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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom tamtiez, proti zalovanému M. P., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX/X, o zaplatenie 866,06 eur s
prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
10C/10/2013-157 zo dna 13. augusta 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany ma vodizalobcovi narok nanéhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu (v celom rozsahu) zamietol, ked' vychadzal zo zaveru
o preml¢ani uplatfiovaného naroku. Zmluvu o Uvere (uzavretu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym) kvalifikoval ako zmluvu spotrebitelsku. Nasledne v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa ex offo prihliadal na oslabenie naroku Zalobcu ako predavajuceho (dodavatefa).
Vzhladom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi stranami sporu okresny sud zaroven
konstatoval, Ze diZzka preml&acej doby sa spravuje obg&ianskopravnymi predpismi (§ 52 ods. 2 Obg. zak.);
a teda je trojroénd. KedzZe k vypovedi zmluvy o beZznom ucte, v ramci ktorej vznikol i dotknuty Uverovy
vztah, doSlo dia 23.6.2008 (s u€innostou najneskér diia 3.7.2008), v Ease podania Zaloby na sude - az
dfia 28.11.2012 - nepochybne uplynula trojroéna premi¢acia doba.

2. Pokial aj zalobca poukazoval na dohodu o uznani dlhu zo diha 31.3.2012, okresny sud mal za to,
Ze tato je neplatna pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze (vylu€ne) Zalobca inicioval uzavretie
dohody o splacani dlhu v splatkach, pri€¢om do tejto dohody zakomponoval uznanie dlhu s ciefom zlepSit
si na ukor Zalovaného spotrebitela svoje pravne postavenie pri vymahani pohfadavky, ktora v danom
gase uz preml¢ana. Zalovany nemal moznost ovplyvnit obsah dohody, lebo ta bola vopred pripravena
Zalobcom na predtlatenom formuléri. Okresny sud kon$tatoval, Ze mu je z jeho rozhodovace;j €innosti
zname, Ze zalobca pri uzatvarani dohdd o uznani dlhu a o jeho splacani v splatkach nepoucuje diznikov
o institute uznania dlhu a predovSetkym o jeho pravnych nasledkoch. Predmetna dohoda pritom nebola
s0 Zzalovanym uzavreta s ciefom realneho poskytnutia mu vyhody splatok, o ¢om sved&i aj skutocnost,
Ze v nej absentuje dojednanie vysky a splatnosti jednotlivych splatok. Navyse, vyhlasenie o vedomosti
diZznika o premli¢ani dlhu je obsiahnuté v €&l. 3 predmetnej dohody oznagenom ako ,Forma splatenia
zavazku®, hoci uznanie zavazku bolo upravené v samostatnom ¢lanku 2. Okresny sud zdoraznil, Ze
pravny ukon vyhlasenia diznika o premi¢ani dlhu nijako nesuvisi s formou splatenia zavazku; preto moze
pozornosti spotrebitela uniknut.



3. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Zze v spore
uspesSnému zZalovanému ich nahradu nepriznal, kedZe dotknuty procesny narok z jeho strany nebol
uplatneny.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na opatovné
prejednanie. Uviedol, Ze v dbsledku uznania dlhu v ramci Dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku zo diia 31.3.2012 (dalej len ,Dohoda*), ktoré spifa vSetky naleZitosti vyZzadované
zakonom pre jeho platnost, doslo v zmysle § 110 ods. 1 veta druhd Ob&. zak. k preruseniu plynutia
premliacej doby a k zacatiu plynutia novej 10-ro¢nej premiacej doby. Tvrdil, Ze k tomu, aby nastali
predmetné ucinky, zakon nevyZaduje vedomost’ dlznika o premi&ani dlhu v ¢ase jeho uznania. V tejto
spojitosti poukazoval na rozdielnost uc¢inkov uznania dihu podla § 110 ods. 1 veta druha Ob¢&. zak. a
podla § 558 Ob¢. zak., ako aj nalezitosti potrebnych k tomu, aby tieto uc€inky nastali. Zaroven v bode
3.1 veta posledna Dohody je jednoznaéne a zrozumitefne obsiahnuté, Zze ,Osoby uvedené v bode 1.2
a, alebo 1.3 tejto Dohody vyhlasuju, Zze maju vedomost' o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch®. Tym, Ze
Zalovany podpisal Dohodu, prejavil vélu splnit zavazok; €o je tiez v jeho zaujme, pretoze po splateni
dlhu nebude figurovat v databazach neplatiCov a méze si tak v buducnosti zlepSit' svoje postavenie pri
Ziadosti o uver. Podfla Zalobcu Dohoda neobsahuje zloZité alebo zavadzajuce formulacie a ani jej obsah
nie je tak rozsiahly, aby sa s nim Zalovany nemal moznost oboznamit; okrem toho ju podpisoval vo
svojom bydlisku.

5. Odvolatel dalej namietal, Ze okresny sud vybo il z medzi a u€elu ochrany spotrebitela upravenej v
Obcianskom zakonniku, ked negoval hmotnopravne instituty uznania prava v zmysle § 110 ods. 1 Ob¢.
z&k. a uznania zavazku v zmysle § 558 Ob¢€. z4k., priom vychadzal len z domnienok, ktoré riadne
neodévodnil. Tym doslo k popretiu procesnej zasady rovnosti u€astnikov. Konanie Zalovaného, ktory si
bol vedomy svojho zavazku, avSak nesplnil ho, nepovazoval za moralne a ¢estné; takémuto konaniu
nemozno ani poskytnut’ sudnu ochranu. Odvolatel nadvazne citoval z viacerych sudnych rozhodnuti
v inych obdobnych veciach. Nesuhlasil taktiez s aplikaciou § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. pre jeho
(tvrdeny) rozpor s Ustavou SR, resp. Ustavnymi principmi; osobitne, ak svoj narok uplatnil na sude
pred nadobudnutim ucinnosti predmetnej pravnej normy. Pripomenul, Ze Okresny sud KoSice Il podal
Ustavnému studu SR navrh na zadatie konania o uréenie, Ze dotknuté ustanovenie je v nesullade s
Ustavou SR.

6. Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 378 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP) napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

8. Neobstoji namietka Zalobcu, Ze okresny sud zaver o neplatnosti dohody o uznani zavazku/dlhu riadne
neoddvodnil. Okresny sud v danej spojitosti konkrétne vymedzil jeho vychodiska a vysvetlil svoje uvahy,
ktoré odvolatel argumentaéne relevantne nespochybnil.

9. Je nesporné, Ze iniciatorom dotknutej Dohody bol vyluéne Zalobca, ktory jediny formuloval v
celom rozsahu jej znenie. Okresny sud nalezZite v konkrétnostiach sudenej veci zdéraznil, Zze vébec
neslo o umysel uzavriet dohodu o splatkach; prioritne preto, Ze Ziadne splatky (ich vySka, Ci
terminy) ani neboli dojednané. Nasledne jedinym redlnym ddévodom uzavretia tejto Dohody bolo
zasadné zlepSenie postavenia veritefa na Ukor diZnika, v ktorom procese Zalobca postupoval tak,
aby prave tento jeho zamer (osobitne v spojitosti s tym, Ze iSlo o premi€any dlh) zostal pre diznika/
spotrebitela (minimalne) nejasny. Uznanie zavazku bolo pritom sudastou formularového tlacdiva,
ktorého dominantnou a spotrebitelovi zrozumitelnou €astou nazvu bolo oznaéenie ,Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara...”.

10. Pokial odvolatel poukazoval na €&l. 3.1 veta posledna Dohody, v zmysle ktorého mal Zalovany
vyslovne vyjadrit vedomost o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch, vébec tym nespochybnil argumentéaciu
okresného sudu, Zze predmetné ustanovenie bolo zakomponované do nesuvisiaceho ¢lanku Dohody,
ktory sa tykal formy splatenia zavazku. V désledku uvedeného je plne dévodnym zaver o uniknuti
pozornosti zalovaného ako ,priemerného spotrebitela“. Otazka vedomosti zalovaného o premi¢ani dlhu
vSak nie je v prejednavanej veci podstatnou.

11. Nemalu mieru ucelovosti vykazuje i tvrdenie Zalobcu, Ze uzavretie Dohody bolo v zaujme Zalovaného.
Pokial Zalovany mal véfu splinit Zalobcovi svoj dlh (€o tvrdi odvolatel), mohol tak ulinit bezprostredne;



podmienkou splnenia dlhu nebolo a nie je jeho uznanie. Ako konstatuje i samotny odvolatel, az spinenie
zavazku (a teda nie len jeho uznanie) diZznikom by malo za nasledok, Ze by Zalobca nefiguroval v
databaze neplatiCov.

12. Na zaklade rozoberaného sa krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu 0 neplatnosti
Dohody, resp. jej €asti tykajucej sa uznania zavazku Zalovanym - spotrebitelom, pre rozpor s dobrymi
mravmi. Nadvazne spravne vychadzal pri posudeni otdzky premlania naroku Zalobcu zo vieobecne;j
3-ro€nej premi€acej doby podla § 101 Obg. zak.

13. Zo zékonného textu § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. - ,Organ rozhodujuci o narokoch... prihliada..."
je mozné vyvodit, Ze primarne predstavuje upravu procesnej ¢innosti organu rozhodujiceho o naroku
zo spotrebitelskej zmluvy, o zodpoveda zaveru o jeho procesno-pravnom charaktere. Vyluéne v
ramci procesnej Cinnosti dotknutého organu je totiz mozné aplikovat pravnou normou vyzadovany
postup. Taktiez formulacia "bez navrhu" podg¢iarkuje striktne procesnu vazbu predmetného zakonného
ustanovenia. Ni¢ na tom nemeni skutoCnost, Ze zakonodarca pouZil v dotknutej norme pojem
premliCanie, ktory institut je prioritne upraveny v hmotnopravnych predpisoch. Za ur€ujuci je potrebné
povazovat celkovy kontext jeho pouZitia, t.j. v rdmci vypoctu okolnosti, na ktoré je konajuci organ povinny
prihliadat pri poskytovani spotrebitel'skej ochrany. Zmyslom dotknutej Upravy je teda poskytnutie ochrany
slabsej strane (jej subjektivnemu pravu) prostriedkami civilného prava procesného.

14. Pri procesnych normach pritom plati pravidlo ich okamzitej aplikacie, t.j. Ze p6sobia okamzite od
nadobudnutia ucinnosti aj na uz existujuce vztahy; okrem pripadu, ak zakonodarca stanovi osobitny
pravny rezim. Ako (len) podporny argument mozno spomenut vykladové pravidlo, podfa ktorého sa ma
kazda pravna norma vykladat na prospech toho, na ochranu koho je primarne uréena. Z tohto pohladu
je spravnym vykladom nepochybne taky, v zmysle ktorého ma ochrana slabsej strany (spotrebitela)
nastupit okamzite.

15. Spravnost’ opisanych Gvah je uz aktualne potvrdena i rozhodovacou ¢&innostou NajvysSieho
sudu SR. Ten v rozhodnuti sp. zn. 3 M Cdo 12/2014 zo difia 21.4.2015 uviedol, Ze nepristupil k
zruSeniu napadnutého rozsudku (predmetom ktorého bolo prave posudenie neplatnosti uznania dlihu
spotrebitelom pre rozpor tohto ukonu s dobrymi mravmi) vzhfadom na neZiaducu samoucelnost takéhoto
postupu. Po vrateni veci okresnému sudu by tento totiz musel v konani (zatatom pred G&innostou
rozoberanej novely zédkona €. 250/2007 Z.z.), ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy, vziat zretel na § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z., ktory sice nadobudol uginnost 1.5.2014, ale -
vzhladom na absenciu prechodnych ustanoveni - sa momentom svojej ucinnosti vztahuje i na vztahy
zaloZené pred tymto driom.

16. Vo vztahu k argumentacii odvolatela o konani o nesulade § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. s Ustavou
SR je potrebné zdéraznit, ze Ustavny sud SR nevyuzil opravnenie pozastavit' uginnost oznadeného
zdkonného ustanovenia. V prejednavanej veci tak sudy oboch instancii vychadzali z (aktualne) u€inného
a platného stavu pravnej upravy.

17. Pokial odvolatel citoval z rozhodnuti sidov v inych veciach, neozrejmil v potrebnom rozsahu
suvislost' tychto rozhodnuti s prejednavanou vecou, resp. so zavermi okresného sudu. Je v rozpore s
principmi nestrannosti sudu a rovnosti postavenia stran v civilnom sporovom konani (na ktoré principy
samotny odvolatel, aj ked v inej suvislosti, poukazoval) dedukcia sudu, ktory by bezprostredne vlastnou
¢innost'ou nahradzal plnenie povinnosti strany sporu, a tym ju bezdévodne zvyhodrtioval voci protistrane.
18. Zaroven plati, Ze rozhodnutia (vSeobecnych) sudov v inych veciach nie su pre konajuce sudy zavazné
(§ 193, eventualne § 391 ods. 2, § 455 CSP). Podstatné v danej suvislosti je, Ze okresny sud (Ciastone
i v spojeni s dovodmi tohto - odvolacieho - rozhodnutia, kedZe konanie v I. a Il. inStancii tvori jeden
celok) dostatoCne zdovodnil/ /vysvetlil svoj pravny nazor, t.j. argumentaCne sa s rieSenim predmetnej
pravnej otazky plnohodnotne vyrovnal, preto nekonal v rozpore s principom pravnej istoty (blizSie napr.
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 144/2014 z 13.5.2014).

19. Nakolko odvolacie dévody Zalobcu boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré krajsky sud prihliada z Uradnej povinnosti  (§ 380 ods. 2 CSP), krajsky sud
potvrdil napadnuty rozsudok v meritérnej Casti ako vecne spravny.

20. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
Vo veci samej zavisly, vyrok o trovach prvostupfiového konania. Taktiez v tejto Casti je vyznamna



viazanost’ odvolacieho sudu konkrétnymi dévodmi odvolania. Odvolatel vo vztahu k predmetnému
vyroku neposkytol Ziadnu (proti)argumentaciu. Len na okraj krajsky sud dopifia, Zze okresny sud v
otazke nahrady trov nalezZite aplikoval zasadu uspednosti strédn v spore/konani a (v tom €ase) navrhovy
charakter rozhodovania o trovach konania.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalobca nebol v tomto Stadiu konania (vbbec) uspesny, preto ma zalovany vodi
nemu narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



