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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a €leniek
senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt,
s.r.o, so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastupeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: X. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. A., G. L. 4, za ucasti vedlajSieho uU€astnika na strane zalovanej Zdruzenia na ochranu
spotrebitelov, OBRANA, so sidlom Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923, zastipeného Mgr.
Petrom Masarovic¢om, advokatom so sidlom KoSice, Park Angelinum 2, o zaplatenie 460,63 eura s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky z 21. oktébra 2015
¢.k. 13C/184/2014-119, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu k
vedlajSiemu uc€astnikovi zrusSuje avecmuvtejtoCasti vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 128,69
eura s 9 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 44,22 eura od 21. 01. 2010 do zaplatenia, s 9
% roCnym urokom z omeskania zo sumy 51,88 eura od 21. 02. 2010 do zaplatenia, s 9 % roénym
urokom z omes8kania zo sumy 30,93 eura od 21. 03. 2010 do zaplatenia, s 9 % ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 1,66 eura od 21. 04. 2010 do zaplatenia a sudny poplatok 16,50 eura do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej €asti istiny a prisluSenstva konanie zastavil. Su¢asne vratil
Zalobcovi sudny poplatok vo vy3ke 4,30 eura prostrednictvom Slovenskej posty. O nahrade trov konania
ucastnikov rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP a Zalobcovi priznal ich nahradu v sume 58,15 euraa o
trovach konania vo vztahu k vedfajSiemu u€astnikovi rozhodol tak, Ze Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej trovy pravneho zastupenia v sume 66,58 eura na ucet jeho
pravneho zastupcu a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku, vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, podal
odvolanie Zalobca, domahajuc sa zmeny rozsudku a nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu
Ucastnikovi. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Zze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud rozhodovanim o priznani
nahrady trov konania musi vzdy skumat ucelnost vynaloZenych trov konania uplatnenych stranou
sporu. Vedlajsi u€astnik je v tomto pripade zdruZenie zaloZzené za u€elom ochrany spotrebitefov.
Zalobca nepopiera Ustavne zaruéené pravo vedlajsieho G¢astnika na pravnu pomoc, avak spochybriuje
ucelnost’ vynaloZenych trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spbsobilého, znalého dane;j
problematiky, a to z toho dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu. Trovy, ktoré vznikli su len G&elové.
Hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho Uu€astnika, je automaticky i s pravnym
zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, &i je u€elom
vstupu do konani je ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania.



3. Zalovana ani vedlaj$i uéastnik sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
dalej aj ako ,CSP*), preskumal rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti, ako aj postup sudu,
ktory mu predchadzal, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, preto
rozsudok v napadnutej Casti ako vecne nespravny zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu v tejto
Casti vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP). Vo vyhovujucej €asti, v zastavujucej Casti, v €asti o
vrateni sudneho poplatku a nahrade trov konania u¢astnikov nadobudol rozsudok sudu prvej indtancie
pravoplatnost pre nedostatok podaného odvolania.

5. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

9.V zmysle § 219 ods. 4 CSP, len &o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany (§ 156 ods. 4 OSP, len ¢o
sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany)

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i (§ 151 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i).

11. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vyhlasil rozsudok a uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 128,69 eura s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 44,22 eura od 21.
01. 2010 do zaplatenia, s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 51,88 eura od 21. 02. 2010 do
zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 30,93 eura od 21. 03. 2010 do zaplatenia, s 9 %
rocnym urokom z omeskania zo sumy 1,66 eura od 21. 04. 2010 do zaplatenia a sudny poplatok 16,50
eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostévajucej Casti istiny a prisluSsenstva konanie zastavil.
Sucasne vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 4,30 eura prostrednictvom Slovenskej posty. O trovach
konania u€astnikov uviedol, Ze sud rozhodne v pisomnom vyhotoveni rozsudku. V pisomnom vyhotoveni
rozsudku uz o trovach konania ucastnikov aj o ndhrade trov konania vo vztahu k vedfajSiemu uc€astnikovi
rozhodol tak, ze zalobcovi priznal ich nahradu v sume 58,15 eura a o trovach konania vo vztahu k
vedlajSiemu ucastnikovi rozhodol tak, Zze zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu u&astnikovi na
strane Zalovanej trovy pravneho zastupenia v sume 66,58 eura na ucet jeho pravneho zastupcu a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

12. Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dopustil flagrantného
poruSenia procesnych predpisov, ked vbdbec nerozhodol o trovach konania, ale ponechal toto
rozhodnutie na pisomné vyhotovenie rozsudku a tym nestotoZnil vyhlaseny rozsudok s jeho pisomnym
vyhotovenim. Ani za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku nebolo mozné takymto spOsobom
rozhodovat. V zmysle § 151 ods. 3 OSP o trovach konania mohol sud prvej inStancie v zloZitych
pripadoch, najma z dobvodu vacSieho podtu ucastnikov konania, alebo vacsieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Je nutné zvyraznit, Ze pokial ide o ust. § 219 ods. 4 CSP, nedoslo k
zmene oproti ust. § 156 ods. 4 OSP, Ze len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany. Odvolaci
sud poznamenava, ze nemohol sa zaoberat rozsudkom v Casti tykajucom sa nahrady trov konania
ucastnikov, pre nedostatok odvolania a v tejto €asti nadobudol rozsudok pravoplatnost.



13. Z vy&8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej
sa nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP). V dalSom konani je sud prvej inStancie viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) V novom rozhodnuti rozhodne i o trovach
konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



