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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Bernata a ¢lenov senatu JUDr.
Zity Maty6ovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci obZalovanej A. X., pre precin kradezZe
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a iny precin, o odvolani
obzalovanej A. X. proti rozsudku Okresného sidu Komarno (dalej len ,sud prvého stupna") z 02.05.2016,
sp. zn. 1T/56/2014 (dalej len ,napadnuty rozsudok"), na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 28. jula
2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovana
A. X., narodena XX.XX.XXXX v B. - Q.
F., trvale bytom F. &islo XX,

odsudzuje:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (po zisteni v § 36
pismeno j/ Trestného zakona uvedenej polah&ujucej a v § 37 pismeno h/ Trestného zakona uvedene;j
pritazujucej okolnosti), § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 57
odsek 1 Trestného zakona na uhrnny pefiazny trest 1.000,- (jedentisic) eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovuje sa pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny nahradny trest odfiatia slobody 3 (tri) mesiace.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.
odovodnenie:

Sud prvého stupna konajuci samosudcom, napadnutym rozsudkom uznal obzalovanu A. X. (dalej len
»obZalovana®) vinnou zo spachania v jedno¢innom subehu predinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
a/ Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 13. marca 2013 v obci F. vo ve€ernych hodinach okolo 22.00 hod. uz odsudeny F. V. (dalej
len ,odsudeny“) po vzajomnej dohode s obZzalovanou neopravnene vnikol cez otvor na oploteni
nachadzajuceho sa pri zadnej €asti pozemku na dvor rodinnych domov so supisnym €islom 3 a 4, ktoré



su riadne zariadené na byvanie, nasledne priSiel k dielni, kde zatlaenim dveri odistil zabezpe&ovaciu
paku na jednom kridle, &im sa dvere otvorili a z vnatorného priestoru dielne odcudzil 1 ks motorovu
kosacku bliz8ie neSpecifikovaného typu a znacky, 1 ks motorovu pilu Partner, 1 ks krovinorez zn. Partner,
1 ks elektrické noznice na Zivy plot zn. Partner, 2 ks kotu¢e drotového pletiva, 1 ks predlzovacieho
kabla o dizke 46 m na 230 V oranzovej farby, 1 ks prediZzovacieho kabla o dizke 22 m na 230 V
oranzovej farby, ktoré veci preniesol do susedného dvora cez bo&nu vchodovu branu, ktord mu otvorila
obZalovand, nasledne na miesto €inu privolali uz odsudeného (mladistvého) B. V. (dalej len ,mladistvy
odsudeny*), ktory vediac, Ze veci pochadzaju z trestnej Cinnosti za slubenu finanénd odmenu vo vyske
200,- Eur pomohol naloZit' veci do motorového vozidla obZalovanej, ktora ich nasledujuci defi odovzdala
v Zbernych surovinach vo Q. X., okrem predlZovacich kablov a drotového pletiva, ktoré zobrali domov
odsudeny a mladistvy odsudeny a nasledne drétové pletiva odsudeny odovzdal v Zbernych surovinach
v B. A, &im pre poSkodenu B. B., narodenu XX. P. XXXX v A,, trvale bytom B., V. XXXX/X (dalej len
.posSkodena®) bola sp6sobena Skoda vo vySke 846,- Eur.

Za tieto preciny sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil obZalovanej podfa § 212 odsek 2
Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (zrejme po nezisteni Ziadnej
v ustanoveni § 36 Trestného zékona uvedenej polahCujucej okolnosti a po zisteni v ustanoveni §
37 pismeno h/ Trestného zédkona uvedenej pritaZzujucej okolnosti) a § 41 odsek 1 Trestného zakona
uhrnny odfatia slobody vo vymere jeden rok, vykon ktorého podfa § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona podmienecne odlozil, podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona urcil skiSobnu dobu na dva roky
a prikdzuc jej podfa § 50 odsek 2 Trestného zakona a s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno ¢/ Trestného
zakona v skuSobnej dobe nahradit spdsobenu Skodu.

Dalsimi vyrokmi napadnutého rozsudku sud prvého stupnia jednak podla § 287 odsek 1 Trestného
poriadku ulozZil obZalovanej povinnost spoloéne a nerozdielne s odsudenym zaplatit pravnemu
nastupcovi poSkodenej, ktorou je obchodna spolognost’ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. so sidlom
Ragianska 62, ICO: XXXXXXXX (dalej len ,poskodena pravnicka osoba“) $kodu vo vyske 806,- eur,
jednak podfa § 288 odsek 2 Trestného poriadku poSkodenu pravnicku osobu so zvySkom uplatneného
naroku na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Napadnuty rozsudok bol substitu¢ne zastupenému obhajcovi obZalovanej a prokuratorovi Okresne;j
prokuratury Komarno oznameny vyhlasenim v ich pritomnosti na hlavhom pojednavani sudu prvého
stupfia uskuto€nenom 02.05.2016 (doru¢enim jeho rovnopisu bol napadnuty rozsudok oznameny
09.06.2016 obzalovanej a 06.06.2016 poSkodenej a poSkodenej pravnickej osobe), po ktorom oznameni
obzalovana prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru€enym sudu prvého stupnia
03.05.2016, teda vc&as, podala odvolanie bez toho, aby uviedla, proti ktorému vyroku napadnutého
rozsudku smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo (§ 311
odsek 2 Trestného poriadku), ktoré oddvodnila prostrednictvom svojho obhajcu dal$im pisomnym
podanim doru¢enym sudu prvého stupria 08.06.2016 a to tvrdenim, Ze sud prvého stupria nereSpektoval
ustanovenie § 168 odsek 1 Trestného poriadku v dosledku €oho z odévodnenia napadnutého rozsudku
je zrejmé, ze: ,sud prvého stupfia iba v kratkosti opisal a zhrnul, o uviedol obZalovany, ¢o uviedli
svedkovia a €o vyplyva z listinnych dokazov. Na zaver uz len uviedol hodnotiac vysledky vykonaného
dokazovania, Ze mal sud za preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Akymi ivahami sa sud riadil, nie je mozné zistit*.

Z dévodov vy$Sie uvedenych obzZalovana Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,odvolaci sud®) navrhla, aby
podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno c/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a podla
§ 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa uskutoénilo v nepritomnosti obhajcu obZalovanej, ktory bol o
fiom riadne a v€as upovedomeny, avSak pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu sudu 26.07.2016
oznamil, Ze obZalovanu uz neobhajuje, pricom obZalovana vyhlasila, Ze si iného obhajcu nechce zvolit.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu mal za to, ze odvolanie
obZalovanej nie je dovodné, naopak, nielen sud prvého stupfia, ale aj organy ¢inné v tresthom konani
pochybili, ked v prejednavanej veci zaZalovany skutok pravne posudili ako precin kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, ked podla jeho nazoru opierajuceho sa o stanovisko



trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 78/2011 mal byt pravne
posudeny ako zlo&in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona. Suc si
vedomy, Ze tuto chybu nie je mozné napravit v dosledku absencie odvolania okresného prokuratora
podaného proti napadnutému rozsudku v neprospech obzZalovanej, v koneénom navrhu odvolaciemu
sudu navrhol odvolanie obZalovanej podla § 319 Trestného poriadku zamietnut'.

Obzalovana na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu tvrdila, Ze sa neciti byt vinnou, tento trestny €in
nespachala, odsudeny s mladistvyym odsudenym ju obvinili krivo a aj uloZeny jej trest povazuje za
neprimerane prisny, pracuje ako Zivnostnik pre finanénu poistoviiu, ktora poZaduje, aby nemala zaznam
v registri trestov a preto je ochotna zaplatit pefiazny trest, v ktorej suvislosti uviedla, Ze ma prijem 2.000,-
eur mesacne, €o po splneni odvodovych povinnosti &ini 1.300,- eur, Ze ma jedno maloleté dieta, o
ktoré sa stard sama a ktorému jeho otec prispieva na vyzivné 250,- eur mesacne. V kone¢nom navrhu
odvolaciemu sudu navrhla, aby jej uloZil miernejSi trest.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 317 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo podané odvolanie v prospech obzalovaného proti
vyroku, ktorym bol uznany za vinného, a odvolaci sud tento vyrok nezruSuje, preskima v celom rozsahu
aj zakonnost a odévodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

V ramci plnenia svojej prieskumnej povinnosti v jej hore uvedenom rozsahu odvolaci sud, ktorému sud
prvého stupna predloZil prejednavanu vec (v ktorej bola obZaloba podana 18.06.2014) na rozhodnutie
04.07.2016, podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal vyrok o vine napadnutého
rozsudku, proti ktorému odvolanie obZalovanej podla obsahu jeho odévodnenia zrejme smerovalo,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo; podla § 317 odsek 2
Trestného poriadku odvolaci sud preskumal aj zakonnost a oddvodnenost vyroku o treste a vyroku
o nahrade Skody, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad a to v pripade vSetkych preskimavanych
vyrokov napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho aj v rozsahu zistenia pripadnych,
odvolanim obZzalovanej nevytykanych chyb, ktoré by mohli odévodnit podanie dovolania z niektorého z
dovodov uvedenych v § 371 odsek 1 Trestného zakona.

Plnenim svojej prieskumnej povinnosti v jej hore vymedzenom rozsahu odvolaci sud predovetkym zistil,
Ze sud prvého stupria pri vykonavani dékazov na hlavnom pojednavani v prejednavanej veci postupoval
podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania dékazov, priCom
sa nedopustil Ziadnych takych podstatnych chyb, ktoré boli porusenim ustanoveni zabezpedujucich
objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku).

Odvolaci sud plnenim svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku mu vyplyvajucej
prieskumnej povinnosti tiez zistil, Ze dokazovanim vykonanym v prejednavanej veci na hlavhom
pojednavani sudom prvého stupfia boli objasnené vsetky zakladné skutoCnosti dblezité pre trestné
stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno a/, az pismeno e/ Trestného poriadku,
ktoré sud prvého stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie tak o vine, ako aj o treste ukladanom
obZzalovanej a napokon aj o poSkodenou pravnickou osobou uplathenom naroku na nahradu Skody (§
321 pismeno ¢/ Trestného poriadku).

V hore naznacenej suvislosti, zvlast vSak s poukazom na odvolaci navrh obZalovanej zrudit napadnuty
rozsudok aj z dévodu uvedeného v § 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, povazuje odvolaci
sud za potrebné tuto odvolatefku upozornit, Ze ani jej substituéne zastupeny obhajca v ramci postupu
sudu prvého stupna podfa § 272 odsek 2 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani uskutoénenom
02.05.2016 nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

Z dévodov vysSie uvedenych skutkové zistenia, ktoré mal sud prvého stupfia v prejednavanej veci
za preukazané, podla nazoru odvolacieho sudu jednak vychadzaju z vysledkov Uplného a zakonnym
sposobom vykonaného dokazovania a zodpovedaju v8etkym kritéridm uvedenym v § 2 odsek 10



Trestného poriadku, jednak sud prvého stupria k nim dospel po tom, ¢o jednotlivé dokazy vyhodnotil
v sulade s dalSou z&sadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda
predovSetkym jednotlivo, ale su€asne aj v ich suhrne a nepochybne aj podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu (a napokon aj v sulade
so zasadami logického myslenia a uvazovania).

V oddvodneni napadnutého rozsudku, ktoré je v tomto smere podla nazoru odvolacieho sud (s vynimkou
vySSie uvedenou tykajucou sa vyroku o treste napadnutého rozsudku) v sulade s poziadavkami
ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného poriadku, sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu podrobne
uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma tych, ktoré si navzajom odporuju, ako
sa vyrovnal s obranou obzalovanej a napokon aj pravne uvahy, ktorymi sa spravoval, ked dokazané
skuto€nosti posudzoval podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny, s ktorymi sa aj odvolaci sud
bez zasadnych vyhrad stotoZfiuje a v podrobnostiach na ktoré ako na spravne (vykonanym ddkazom
opodstatnené a zakonu zodpovedajlce) poukazuje s tym, Ze odvolanim obZalovanej v tomto smere (v
otazke viny) hodnoteniu dékazov sudom prvého stupria a odévodneniu napadnutého rozsudku vytykané
nedostatky odvolaci sud nepovaZuje za opodstatnené, a to nielen pre zjavnu absenciu ich konkrétnosti,
ale aj (a zvlast) relevantnosti.

Odvolaci sud totiz zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze vykonanim v prejednavanej
veci dostupnych a pre rozhodnutie o vine obZalovanej potrebnych dékazov ani ohfadne skutkovych
otazok uvedenych v § 119 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/, pismeno e/ Trestného poriadku
(Ci sa skutok stal, & ma znaky trestného €inu, kto ho spéchal, aké je jeho zavaznost a aky je jeho
nasledok) nezostali Zziadne také dovodné pochybnosti, ktoré by opodstatfiovali aplikaciu jedného z
dvoch pravidiel vyplyvajucich pri dokazovani z daldej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 4
Trestného poriadku (v ktorom je upravena prezumpcia neviny), ktorym je pravidlo ,in dubio pro reo - v
pochybnostiach v prospech obvineného® (§ 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku).

Z dévodov vySsie uvedenych odvolaci sud iba poukazuje na v otdzke viny obZalovanej v prejednavanej
veci nielen Uplné a spravne, ale aj dostatocne jasné a zrozumitelné skutkové zistenia a Uvahy sudu
prvého stupfia obsiahnuté v oddvodneni napadnutého rozsudku s ktorymi sa stotoZfiuje a ktoré
nepovazuje za potrebné ani doplnit, tob6Z zmenit'.

Pokial ide o pravne uvahy obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku, ktorymi sa sud prvého
stupfia riadil posudzujuc dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zédkona v otazke viny
obzalovanej, tieto povazuje odvolaci sud za potrebné doplnit iba o zistenie, Ze z hladiska zavinenia
obzalovanej ide o priamy umysel podla § 15 pismeno a/ Trestného poriadku, pretoze chcela
spbsobom uvedenym v § 212 Trestného zdkona porusit’ zaujem nim chraneny. Pokial ide zastupcom
krajského prokuratora vyroku o vine napadnutého rozsudku vytykanu chybu (do uvahy prichadzajuce
spravne pravne posudenie uCasti obzalovanej na v prejednavanej veci zaZzalovanom skutku ako
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v jednoginnom subehu aj na zlo€ine kradeze podla
§ 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ (§ 138 pismeno e/ a § 122 odsek 4) Trestného zakona),
s tymto pravnym nazorom sa odvolaci sud stotoZfiuje zhodne so zastupcom krajského prokuratora
konstatujuc, Ze tuto chybu vyroku o vine (ale nasledne aj o treste, ktory ma v iom podklad) napadnutého
rozsudku majucu povahu porudenia tohto ustanovenia Trestného zékona (§ 321 odsek 1 pismeno d/
Trestného poriadku) nebolo mozné v désledku absencie odvolania okresného prokuratora podaného v
neprospech obzalovanej (§ 308 odsek 1 Trestného poriadku) a smerujuceho predovSetkym proti vyroku
o vine (a nasledne aj proti vyroku o treste) napadnutého rozsudku (§ 311 odsek 1 Trestného poriadku)
v odvolacom konani napravit (§ 322 odsek 3 veta druha Trestného poriadku).

Po (aj podla nazoru odvolacieho sudu) z vy3Sie uvedeného dbévodu zakonu nezodpovedajucom a
vykonanym dékazom neopodstatnenom pravnom posudeni v prejednavanej veci zazalovaného skutku
sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obZalovanej ukladal uhrnny trest odfiatia slobody na strane
jednej iba podfa zakonnej sadzby ustanovenej v odseku 2 § 212 Trestného zakona (ktora je rovnako
prisna ako trestna sadzba za v jedno€innom subehu sa zbiehajuci precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a Cini az dva roky), na strane druhej navySe neopodstatnene
upravenej s pouZzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (teda zvySenim jej dolnej hranice o jednu
tretinu).



Sud prvého stuphfia totiz u obzalovanej nielen z dévodov z odbévodnenia napadnutého rozsudku
nezistitefnych (neobsahuje v tomto smere absolutne Ziadne, tobdZ relevantné skutkové zistenia), ale
navySe aj zjavne neopodstatnene nezistil polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno j/ Trestného
zakona, pretoze obzalovana doposial nebola sudne trestana a pokial pred spachanim v prejednavanej
veci zazalovaného skutku bola dvakrat (22.04.2010 a 02.05.2010) potrestana za priestupky blokovymi
pokutami (vo vyske 50,- resp. 20,- eur), iSlo o priestupky v cestnej premavke, ktoré by u obZalovane;j
mohli opodstatnene (teda po splneni dalSich podmienok a predpokladov spo ivajucich v povahe
poruSeni povinnosti vyplyvajucich jej ako u€astnikovi, zvlast vodi¢ovi motorového vozidla, z pravidiel
cestnej premavky) viest k zaveru, Ze neviedla riadny Zivot, iba v pripade, ak by v prejednavanej veci
spachala trestny &in protipravnym konanim spocivajucim v porusenim povinnosti, zvlast zékazov a
prikazov uloZenych jej ako u€astnicke cestnej premavky.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa jeho vyroku o obZalovanej ukladanom treste
nie je podla prieskumnych zisteni odvolacieho sudu v sulade s poZziadavkami ustanovenymi v § 168
odsek 1 Trestného poriadku, pretoZze v fiom okrem vy&Sie uvedenych skutkovych ,nezisteni“ (a z nich
vyplyvajucich spravnych pravnych Gvah) absentuju aj ostatné, zvlast v8ak relevantné skuto€nosti, ktoré
mal sud prvého stupia aj z ostatnych hfadisk (§ 34 odsek 1, odsek 3, odsek 4 Trestného zakona) uréenia
druhu trestu a jeho vymery za dokazané, rovnako ako aj pravne uvahy, ktorymi sa spravoval resp. mal
spravovat’ pri hodnoteni v tomto smere vykonanych dékazov (§ 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/
Trestného poriadku).

Naopak, sud prvého stuprfia nepochybil, ked o poskodenou pravnickou osobou uplathenom naroku
na nahradu Skody rozhodol s€asti podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku (pretoZe na uloZenie jej
povinnosti nahradit’ Skodu spolo¢ne a nerozdielne s odsudenym boli splnené vetky podmienky a
predpoklady ustanovené v § 438 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika), a s€asti podfa § 288 odsek 2
Trestného poriadku (pretoZe so zvySkom fiou uplatneného naroku na nahradu Skody bolo potrebné
poskodenu pravnicku osobu odkazat na oblianske sudne konanie), pozornosti odvolacieho sudu v8ak
neuslo, Ze z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, z akych dévodov povinnost
nahradit’ Skodu sud prvého stupfa neulozZil v rozsahu jej vySky, ktord je sucastou popisu skutku
uvedeného vo vyroku o vine napadnutého rozsudku (teda zrejme v désledku vratenia ¢asti odcudzenych
veci poskodenej podla zapisnice o ich prevzati na €.I. 103).

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a;j:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni
alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (pismeno
b/),

- ak je uloZeny trest neprimerany (pismeno €/).

Podla § 321 odsek 3 Trestného poriadku ak preskumava vdetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti;
ak vSak zru8i hoci len s€asti vyrok o vine, zrudi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud zistil iba vys8ie uvedené dévody, podla § 321 odsek 1 pismeno b/,
pismeno e/ odsek 3 Trestného poriadku zruSil odvolanim obZalovanej napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia iba vo vyroku o treste a za splnenia podmienok ustanovenych v § 322 odsek 3 Trestného
poriadku sam v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom tak, Ze na podklade sudom prvého stupha
zistenych skuto&nosti a okolnosti majucich vplyv a vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery



a tiez po ich zakonu zodpovedajucom vyhodnoteni a posudeni obzalovanej ulozil podfa § 212 odsek
2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (po zisteni jednej, v § 36 pismeno
jl Trestného zakona uvedenej polahdujucej a jednej, v § 37 pismeno h/ Trestného zakona uvedene;j
pritaZujucej okolnosti), § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 57
odsek 1 Trestného zakona Uhrnny penazny trest jedentisic eur s tym, Ze jeho zaplatena sumu podla §
57 odsek 2 Trestného zakona pripadne Statu a podfa § 57 odsek 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by
jeho vykon mohol byt umyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest odriatia slobody na tri mesiace.

Odvolaci sud mal za to, Ze aj tento druh a vymera (pri dolnej hranici zakonnom ustanovenej trestnej
sadzby 160, - eur az 331.930,- eur) obzalovanej v prejednavanej veci odvolacim sudom ulozeného
trestu zodpoveda vsetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v § 34 odsek 4 Trestného
zakona (konkrétne spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, zistena polahcujuca a pritazujuca
okolnost, osoba pachatelky, jej pomery a mozZnosti jej napravy) a preto je spdsobily na dosiahnutie ucelu
trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zakona a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej
prevencie, pretoZze zabezpedli ochranu spolognosti pred obzalovanou tak, Ze jej zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot, su€asne aj inych
odradi od pachania trestnych ¢inov a zarovern dostatocne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovanej
spolo¢nostou.

Pri ukladani pefiazného trestu a jeho vymery odvolaci sud osobitne prihliadol na ustanovenie § 34
odsek 3 Trestného zakona, podla ktorého trest ma postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby majuc za to, Ze tento neznemoZzni obZalovanej
pokraovat v toho &asu vykonavanej zarobkovej €innosti, ktorou si ako ZivnostniCka zadovazuje
prostriedky v rozsahu postacujucom nielen na jeho zaplatenie, ale suasne aj na krytie Zivotnych
potrieb svojich a maloletého dietata zvereného do jej starostlivosti a opatery, a napokon aj na splnenie
napadnutym rozsudkom jej uloZenej povinnosti nahradit’ Skodu spésobenu trestnym &inom, za ktoru
zodpoveda spologne a nerozdielne s odsudenym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



