Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/30/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112245433

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5112245433.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci zalobcu: Getfin s. r. 0.,
so sidlom Trené&in, Bezrudova 1191/3, ICO: 46 371 265, proti zalovanej: C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H.D. S., R. XXX/XX, pravne zastipena spolo&nostou Advokat Adriana Hrdinova, s.r.0., so sidlom Zilina,
Vojtecha Spanyola 1726/13, o zaplatenie 4.096,20 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 6C/222/2013-91 zo diia 23.juna 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
ulozit' Zalobkyni povinnost zaplatit (mu) sumu 4.096,20 eur spolu so Specifikovanym urokom z
omeskania. Vychadzal zo skuto&nosti, Ze zmluvny vztah uzavrety medzi sporovymi stranami je vztahom
spotrebitelskym, ktory ma napriek oznaceniu (zmluva o uvere) znaky zmluvy o pdzicke podla § 657
OZ, ked ako realny kontrakt mala vzniknut prenechanim pefiaznych prostriedkov vo vyske 2.560 eur
v hotovosti pri podpise zmluvy. Nadvazne tak v sudnom konani o vratenie pdzi¢ky Zalobcu zatazuje
dbkazné bremeno (jednak) o poskytnuti plnenia Zalovanej, ako aj o tom, Ze plnenie bolo Zalovanej
poskytnuté na zaklade zmluvy o péziCke s zalovanou uzavrete;.

2.Vzhladom k namietke Zalovanej o nepreukazani opravnenia O. G. uzatvorit za Zalobcu predmetnu
zmluvu, sud prvej inStancie primarne rieSil spornost’ platného uzavretia zmluvy. Poukazal na § 9 ods.
1 zak. €. 120/2010 Z.z., v zmysle ktorého zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.
Nasledne z tohto dovodu musi mat pisomnu formu i plnomocenstvo, ktorym splnomoctiuje ucastnik
zmluvy inu osobu, aby v jeho mene a na jeho uclet takyto pravny ukon uzavrela (§ 31 ods. 4 OZ).
Za Zalobcu dotknutd zmluvu podpisal ako ,povereny pracovnik® O. G.. Ten k svojmu pomeru uviedol,
Ze pracuje pre Zalobcu ako obchodny zastupca, ¢omu nasvedCuje obsah predlozeného formulara
,Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom tvere*. Preukazané pritom bolo, Ze menovany nie
je zamestnancom Zalobcu a nebol opravneny konat za Zalobcu podla § 20 ods. 1 alebo ods. 2 OZ. Pokial
teda O. G. uzatvaral ako obchodny zastupca za Zalobcu predmetnu zmluvu, pre jej pre platné uzavretie
bolo potrebné, aby udelené plnomocenstvo malo pisomnu formu. Rovnako sa vyZaduje pisomna forma
plnomocenstvai v pripade zmluvy o obchodnom zastupeni, nakolko v takomto pripade sa spravuju prava
a povinnosti s tym suvisiace ustanoveniami o mandatnej zmluve.

V danej spojitosti sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca v konani neprodukoval dékaz, Zze pisomne
splnomocftiuje O. G. uzavriet za neho predmetnu zmluvu o (vere, t.j. sudu nepredlozil takéto
plnomocenstvo, hoci ak existovalo, ni¢ Zalobcovi nebranilo ho predlozit. Sam svedok O. G. vo svojej
vypovedi uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere so Zalovanou tomuto plnomocenstvo udelené
Zalobcom nepredlozil. Z dévodu nepreukézania existencie opravnenia O. G. na zaklade pisomného
plnomocenstva uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom Gvere so Zalovanym, a to v &ase jeho podpisu



na predmetnej zmluve o Uvere, teda nebolo preukdzané platné uzavretie predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom uvere so Zalovanym

3.Za dostadujuci dokaz na preukazanie existencie predmetného pisomného plnomocenstva okresny
sud nepovazoval ani svedecku vypoved O. G., ktory uviedol, Ze uvedenym plnomocenstvom disponuje
a to vzhladom na zavazné pochybnosti (uvedené v dalSej ¢asti odévodnenia) o vierohodnosti svedka
O. G, ked tento vo svojej vypovedi viac krat uviedol zjavne nepresné, resp. nie pravdivé skuto&nosti.
Konstatoval, Ze pochybnosti o vierohodnosti svedka mozno mat uz len zo samotnej skuto¢nosti, Ze je v
zmluvnom vztahu so Zalobcom a nepochybne jeho postavenie v tomto zmluvnom vztahu je do istej miery
zavislé od zalobcu, ktory méze tento zmluvny vztah ukongit vypovedou. Taktiez je svedok z hladiska
hradenia svojich potrieb zavisly na prijmoch od Zalobcu.

4. Nasledne sa sud prvej indtancie zaoberal otazkou, €i z vykonaného dokazovania bez pochybnosti
vyplyva, Ze Zalobca Zalovanej prenechal diia 3.8.2012 pefiazni sumu 2.560 eur. Zalovana toto skutkové
tvrdenie Zalobcu namietala a su€asne poprela pravdivost obsahu Zalobcom produkovanych listinnych
dbkazov. Okresny sud vymedzil, Ze Zalobcom produkované listinné dékazy (zmluva o Uvere zo dfia
3.8.2012, vydavkovy pokladniény doklad Zalobcu zo dfia 3.8.2012) maju formu sukromnej listiny, preto
k tomu, aby dbkazné bremeno zatazovalo zalobcu, stadilo len formalne popretie pravdivosti obsahu
tychto listin Zalovanou, k gomu v konani do$lo. Zalobca v dalsom v snahe uniest dékazné bremeno na
preukazanie nim tvrdeného redlneho odovzdania pefaznych prostriedkov Zalovanému vo vyske istiny
spotrebitelského uveru 2.560 eur produkoval len jediny dékaz, a to vypoved svedka O. G.. Dékazy z
uctovnictva navrhovatefa preukazovali len skuto€nost, Ze Zalobca sporny spotrebitelskych charakter
zauctoval do svojho uc&tovnictva.

Tu okresny sud poukazal na zavazné pochybnosti o vierohodnosti dotknutého svedka, nakolko na
jednoznalne poloZené otazky vypovedal nie pravdivo, resp. po€as svojej vypovede si protire€il. Sud
podrobne opisal rozpory v tvrdeniach svedka G., ktory (predovSetkym) na otazku, i pred tym ako
zacal pracovat pre Zalobcu, uzatvaral za ina spolo¢nost’ poskytujucu spotrebitelské Gvery ind zmluvu
so zalovanou, odpovedal, Ze si nespomina. Zalovana véak preukazala, Ze s obchodnou spoloénostou
FINANCREAL s.r.o. uzatvarala zmluvu o Uvere prave prostrednictvom tohto svedka. Dalej svedok
vypovedal, Ze Zalovana ma u zalobcu uz viacero Uverov a Ze ide u nej urCite o klienta s dobrou
platobnou disciplinou, inak by jej nebol Uver poskytnuty v tak vysokej sume. V rozpore s tym Zalovana
uvadzala, Ze riadne nesplatila prave predmetnu pévodnu pohladavku prevedenu na Zalobcu. Su¢asne
svedok uviedol, Ze zmluva bola so Zalovanou vopred vykomunikovana, pred tym, ako sa s fiou stretol
za Ucelom podpisu zmluvy a odovzdania pefiaznych prostriedkov uz dostala pripravené podklady, t. j.
splatkovy kalendar, Ziadost' o poskytnutie Uveru atd’ a so Zalovanou sa stretol urCite len raz v defi podpisu
zmluvy o uvere v auguste 2012. Nésledne v3ak po tom, ako mu sud umoznil nahliadnut’ do Ziadosti o
poskytnutie finanénej sluzby, uviedol, Ze je mozné, Ze sa so Zalovanou stretol aj pred tym, ako bol u ne;j
spisovat Ziadost' o poskytnutie finanénej sluzby. Napokon svedok neisto vypovedal aj ohfadom okolnosti
priamo suvisiacich s odovzdanim periaznej sumy 2.560 eur Zalovanej, ked najskér uviedol, Ze Zalovane;j
odovzdal pefiaznd sumu az po tom, ako Zalovana podpisala vydavkovy pokladniény doklad Zalobcu,
nasledne v8ak uz na otdzku odpovedal, Ze najskdr odovzdal Zalovanej pefiazna hotovost a Zzalovana
az nasledne pripojila svoj podpis na vopred vytlaeny vydavkovy pokladni¢ny doklad. Sudu sa pritom
javilo ako nepravdepodobné, aby si svedok ako obchodny zastupca subjektu poskytujuceho vo vaésom
mnozstve spotrebitelské Uvery, pamatal konkrétne okolnosti poskytnutia sporného spotrebitel'ského
uveru, ak od jeho kontraktacie a tvrdeného vyplatenia peniaznych prostriedkov uplynula dlhia doba
takmer troch rokov. Tento zaver sudu podporuje aj vyjadrenie svedka v uvode jeho vysluchu, kde
vyslovne uviedol, Ze tuto zmluvu si uz nepaméata. Pochybnosti o odovzdani pefiaznych prostriedkov dalej
vyvolava aj to, Ze predmetny spotrebitelsky uver mal byt Zalovanej poskytnuty na ,redver®. Poverena
zamestnankyfia Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze v pripade refinancovania spotrebitelského uveru
inym spotrebitel'skym Uverom je prax taka, Ze peniaze sa vyplatia klientovi a tento ich nasledne vyplati &i
uz prostrednictvom Seku alebo vkladom na ucet Zalobcu, &im je splateny predchadzajici spotrebitelsky
uver, alebo sa to urobi zapo&tom. V danom pripade tomuto tak urcite nebolo, nakofko tu nie je Ziadna
dohoda o zapocte a Zalobca nepreukazal, Ze by mu Zalovana po tvrdenom prijati pefiaznej sumy 2.560
eur poskytla pefiazné plnenie v akejkolvek vyske.

V kontexte uvedenych okolnosti sud prvej indtancie poukézal na to, Ze Zalovana v konani preukazala,
Ze zalobca mal voéi nej postupenu pohladavku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi
obchodnou spolo¢nostou FINACREAL s.r.o. vo vyske 1.494,25 eur. Je preto mozné vychadzat z toho, Ze
dojednané navySenie v sume 947,92 eur (celkova suma splatna spotrebitelom 1.447,92 eur - istina Uveru



500 eur = 947,92 eur) je mozné vyhodnotit ako zmluvné dojednanie, ktoré sa prie€i dobrym mravom
(behom dvoch rokov bola Zalovana povinna aver vratit so 190 %-nym navySenim; 947,92 eur / 500 eur
= 1,90 v percentualnom vyjadreni 190 %) a je preto podla ust. § 39 OZ neplatné. Zalovana namietala
v konani prave to, Ze spornym spotrebitelskym Uverom malo ddjst k ,prefinancovaniu® postiupenej
uverovej pohladavky Zalobcu vodi Zalovanej. Okresny sud preto ustalil, Ze Zalobca sa snazil fiktivne
»-nhovoposkytnutou“ péziCkou uspokojit svoju pohladavku vyplyvajucu so spotrebitelského Uveru zo dna
13.3.2009, ktora sa javi v Case podpisu zmluvy o Uvere €. 123258 s najvysSou pravdepodobnostou ako

uz premliéana.

5.Zhrnac opisané, sud prvej instancie uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, Zze medzi
uCastnikmi do$lo dfia 3.8.2012 k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere &. 123258 a
sucCasne, Ze vébec na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanej akékolvek pefiazné plnenie a teda, Ze
Zalovanej vznikol zavazok pefaznu pbzicku aj s prislusenstvom vratit’ Zalobcovi.

6.Rozhodovanie o trovach si okresny sud postupom podla § 151 ods. 3 O.s.p. vyhradil na &as po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

7.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a domahal sa zmeny napadnutého rozhodnutia v
podobe priznania celej zalovanej sumy. Poukazal na zmluvu o uvere €. 92510 uzavretej Zalovanou
so spolo¢nostou FINANCREAL, s.r.o., ktory zavazok stale nebol vyplateny, preto veritel kontaktoval
Zalovanu, ktora prejavila zdujem o vyplatenie Uveru, av8ak nemala dostatok prostriedkov na jeho
vyplatenie, preto poziadala o poskytnutie nového uveru. Nasledne peniaze prevzala a za ucelom
vyplatenia predchadzajuceho uveru ich sama vo svojom mene vlozila/previedla na ucet veritela. O
tomto nepredkladali Ziadne potvrdenie, nakolko predchadzajuci uver nebol predmetom tohto konania.
Dokladom o prevzati finan&nych prostriedkov je okrem svedeckej vypovede O. G. aj prijmovy doklad o
prevzati finan&nych prostriedkov a potvrdenie o prevzati finanénej hotovosti nachadzajici sa v spodne;j
Casti zmluvy o uvere. Tieto odvolatel povaZuje za dostatoény dbékaz v porovnani s tvrdenim Zalovanej,
ktora sa na sudne pojednavanie ani nedostavila. V danej spoijitosti Zalobca kladie otazku koho iného
méze navrhnut ako svedka, pokial obchodny zastupca nie je vierohodny, kedZze ma uzavrety zmluvny
vztah so Zalobcom. Zdéraznil, Ze okresny sud nedodrzal Ustavnu zasadu rovnakého postavenia a
pravnej ochrany oboch stran stidneho sporu. Zalobca totiz predloZil viacero dékazov, ktorymi sa sud
nalezite nezaoberal, zatial ¢o tym Zalovana nepredloZzila Ziaden dékaz potvrdzujuci jej vypoved a sud
chranil len jej osobu. Zalovana Ziadnym spdsobom nevysvetlila, ako sa ocitol jej podpis na tomto
doklade, tiez na zmluve o Uvere v Casti o prevzati finanCnych prostriedkov a nepreukazala, Ze peniaze
neobdrzala. Zaver sudu, Ze Zalovana sumu 2.560 eur neprevzala, z vysledkov vykonaného dokazovania
jednoznacne nevyplyva.

Zaroven odvolatel nesuhlasil s vyhodnotenim uzavretej zmluvy ako zmluvy o pézZicke, nakofko v
zmluve o Uvere sa uvadza, Ze finan€na hotovost bola poskytnutd na reuver, takZe nie na volnu
dispoziciu. Zmluva o Uvere ma charakter realnej zmluvy, peniaze teda budiucemu diZnikovi nemusia
byt odovzdané hned. Uvedené vSak nie je podmienkou, finanéné prostriedky moézu byt odovzdané pri
podpise zmluvy. NavysSe zakon umoznuje uzavriet zmluvu o u€elovom uvere, kedZe peniaze mali byt
pouzité na vyplatenie starého, existujuceho, ni¢im a nikym nezruSeného uveru, nebol preto ani dévod,
aby Zalovanej boli peniaze odovzdané. Napriek tomu ich dostala a sama s nimi vyplatila svoj stary uver.

8.Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu (§ 359 CSP)
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu danom v ustanoveni §
379 pism. a/ CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

10.Primarne odvolaci sud pripomina principialnu zodpovednost’ odvolatela za obsahové vymedzenie
svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). Z
konstatovaného nadvéazne vyplyva, Ze odvolaci sud neméze v sporovom/kontradiktérnom konani (medzi
ktoré sudena vec jednoznacne patri) nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu u€astnika/odvolatela a
formulovat’ namiesto neho odvolacie dévody, resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez
uCastnikom konania v odvolani vznesenych, konkrétnych namietok.



11.Z opisaného aspektu je zjavné, Ze v odvolani absentuje relevantna Uvaha ohfadne jedného z
individualne kon$tatovanych vecnych dovodov, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Ako
samostatny dévod zamietnutia Zaloby totiZ sud prvej inStancie vymedzil skuto€nost neplatného uzavretia
dotknutej zmluvy z dévodu absencie pisomného splnomocnenia pre p. G.. Odvolatel vSak uplne
rezignoval na akukolvek protiargumentaciu k predmetnej okolnosti.

Uvedené samo osebe (bez dalSieho) nevyhnutne vedie k procesnému neuspechu v odvolacom konani.
Z hladiska procesnej ekondmie je nasledne bezpredmetné/nadbytoCné venovat sa opodstatnenosti
dalSich samostatnych dévodov (t.j .predov8etkym neprevzatie tvrdenej finan€nej Ciastky) zamietnutia
Zaloby (ktoré uz odvolatel vecne napada).

12.Nakolko odvolacie dévody Zalobcu neboli spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada
z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), krajsky sud pristupil k potvrdeniu rozsudku.

13.0kresny sud, ktory si rozhodnutie o trovach konania vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej, rozhodne aj o trovach aktualneho odvolacieho konania.

14.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je podla § 421 ods. 1 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno
odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.
Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



