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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému A. E. stihaného pre obzvlast zavazny
Zlo€in uzery podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., o odvolani okresnej
prokuratorky a obzalovaného A. E. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/143/2014 zo
dnia 02.12.2015, na verejnom zasadnuti konanom dfia 28. 07. 2016 takto

rozhodol:

1./
Podla § 321 ods. 1 pism. pism. d/, pism. f/, ods. 3 Tr. por. zruSuje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 2T/143/2014 zo dfia 02. 12. 2015 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa
obzalovany A. E., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave,
uznava za vinného,zZe

v obdobi od presne nezisteného dna v mesiaci august 2012 do 09. januara 2013 pravidelne takmer
kazdy den navstevoval poskodenu Z. X., nar. XX. XX.XXXX, zomrela dna XX. maja XXXX v jej byte
na ulici C. &. XX, C. kde jej nosil obedy, za ktoré poSkodena mu platila, v byte jej niekedy upratal,
navaril, pri¢om poc¢as opakovanych rozhovorov s poskodenou zistil, aky hnutefny a nehnutelny majetok
poSkodena vlastni a ze tato vzhladom na jej vysoky vek a nepriaznivy psychicky zdravotny stav
poSkodenej tato nedostatocne a nespravne vnima nakladanie s vlastnym majetkom , ¢o obzalovany
zneuzil a dita 03. januara 2013 v Stupave v pobocke VUB banky, a.s., Mlynska ulica &. 1 si nechal
svoj ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX previest od poskodenej z podielovych listov vedenych v Eurovom
fonde VUB Asset Management, sprav. spol., a.s. finanéné prostriedky vo vyske 135 000,-Euro a
nasledne dna 03. januara 2013 obzalovany v Stupave na ulici Hlavna ¢. 30 na Notarskom uUrade
JUDr. Danici Molnarovej podpisal s poSkodenou darovaciu zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie
penazného daru obzalovanému od poSkodenej vo vyske 135 000,-Euro tykajuceho sa vyssie
uvedenych finanénych prostriedkov prevedenych na ucet obzalovaného ¢im poskodenej Z. X., trvale
bytom C., U. tankistov ¢. XXX §kodu vo vySke 135 000,-Euro

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.



Zato sa
odsudzuje
podfa § 221 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podlfa § 76 ods. 1 Tr. por. sa obZalovanému ukladd aj ochranny dohlad a v zmysle § 78 ods. 1 Tr.
por. sa tento uréuje na dobu 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany A. E. je povinny uhradit poSkodenej B. Z., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C., R. €. XX 8kodu vo vySke 135.000,-Eur.

./
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obZalovaného A. E., nar. XX. XX XXX0vC.zamieta.

odovodnenie:

H. rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/143/2014 zo dna 02.12.2015 bol obzalovany A.
E. uznany vinnym zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

obZalovany v obdobi od presne nezisteného dria v mesiaci august 2012 do 09. januara 2013 pravidelne
takmer kazdy defi navstevoval podkodenu Z. X., nar. XX.XX.XXXX, zomreld dha XX. maja XXXX v
jej byte na ulici C. €. XX, C. kde jej nosil obedy, za ktoré poSkodena mu platila, v byte jej niekedy
upratal, navaril, priCom pocas opakovanych rozhovorov s poSkodenou zistil, aky hnutelny a nehnutelny
majetok poSkodena vlastni a Ze tato vzhfadom na jej vysoky vek a nepriaznivy psychicky zdravotny
stav poSkodenej tato nedostatone a nespravne vnima nakladanie s vlastnym majetkom , €o
obZalovany zneuzil a dfia 03. januara v Stupave v pobocke VUB banky, a.s., Mlynska ulica &. 1 si
nechal svoj ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX previest od poskodenej z podielovych listov vedenych v
Eurovom fonde VUB Asset Management, sprav. spol., a.s. finan&né prostriedky vo vy$ke 135 000,-
Euro a nasledne dria 03. januara 2013 obzalovany v Stupave na ulici Hlavna €. 30 na Notarskom
urade JUDr. Danici Molnarovej podpisal s poSkodenou darovaciu zmluvu, ktorej predmetom bolo
poskytnutie pefiazného daru obZalovanému od poskodenej vo vyske 135 000,-Euro tykajuceho sa
vysSie uvedenych financnych prostriedkov prevedenych na Ucet obzalovaného ¢im poskodenej Z. X.,
trvale bytom C., U. tankistov €. XXX Skodu vo vySke 135 000,-Euro.

Za to mu bol podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon ulozeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodena B. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., R. ¢. XX bola so
svojim narokom na nahradu 8kody odkazané na obcianske sudne konanie.

Proti uvedenému rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a odévodneni odvolanie prokurator okresne;j
prokuratury, ktoré bolo nasledne aj pisomne odévodnené okresnou prokuratorkou podanim zo dia 08.
02. 2016 (¢.I. 567, 567 p.v.). V tomto odvolani okresna prokuratorka sa nestotoznila s rozsudkom
prvostupfiového sudu ani vo vyroku ohladne pravneho posudenia skutku ani vyroku o treste. V prvom
rade namieta, Ze okresny sud nekvalifikoval zisteny skutok tak ako to bolo uvedené v podanej obzalobe,
a to ako obzvlast zavazny zlo€in Uzery podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr.
z4k., pricom poukazuje na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany sfubil plnenie
poskodenej nebohej Z. X., ktorého hodnota bola v hrubom nepomere k hodnote vzajomného pinenia.
| ked sdm obzalovany E. vo veci odmietol vypovedat, tieto skutocnosti vyplyvaju z vypovede svedka



Mgr. J. S., ktory potvrdil, Ze obZalovany ako aj nebohd X. mu povedali, Ze obZalovany A. E. sa o fiu
postara do konca Zivota, zabezpedi jej pohreb, a Ze bude mat sumu 2.000,-Eur neustale k dispozicii.
Podla odvolatelky je zrejmé, Ze tieto sluby obzalovaného su v hrubom nepomere k tomu, ¢o za to
dostal od nebohej X.. Treba pri tom uviest, Ze o nebohu X. bolo riadne postarané zo strany &lenov
jej rodiny, preto poSkodena nepotrebovala, aby sa o fu staral niekto cudzi, alebo jej zabezpecoval
pohreb. Tato tiez nepotrebovala, aby mala k dispozicii neustale sumu 2.000,- Eur, pretoze ovela
vySSiu sumu (135.000,-Eur) mala k dispozicii uz sama ako naSetrené vlastné prostriedky. Darovanie
sumy 135.000,- Eur sa preto tak jednoznaéne javi ako hruby nepomer, aj zo strany obZalovaného
najvacsou pravdepodobnostou o vypocitavost, ked slubil dozivotni opateru osobe vo veku 78 rokov,
kde asi predpokladal, Ze tato opatera nebude dlho trvat, a prijatim sumy 135.000,-Eur tym ziska. Podla
odvolatelky taktiez bolo preukazané, ze neboha X. vykonavala ukony suvisiace s prevodom pefiazi a
podpisom darovacej zmluvy v stave rozumovej slabosti. Tato jej rozumova slabost’ bola preukazana
tak prisludnymi znalcami, lekarmi, ako aj vypovedami osdb, ktoré s fiou ina¢ prichadzali do styku v
mieste jej bydliska, ako aj samotnymi pracovnitkami oboch bankovych institacii (VUB, a.s, SLSP,
a.s.), kde neboha Z. X. v inkriminovany den priSla realizovat’ pefiazné prevody. Obdobne poukazuje
prokuratira na pri€innu suvislost medzi rozumovou slabostou nebohej a jej konanim predstavujucim
poskytnutie neprimeraného plnenia (sumy 135.000,-Eur). Z dokazovania totiz vyplyva, Zze ak by M. X.
spravne a dostatoéne vnimala v3etky okolnosti, ktoré s rfiou a okolo nej diali a ktoré suviseli s prevodom
135.000,-Eur (zaujem obZalovaného E. o jej osobu a jeho Udajna nezistna starostlivost, prevedenie sumy
135.000,-Eur z podielovych listov nebohej X., navéteva pobogky VUV, a.s., navstevy pobocky SLSP,
a.s., navsteva notarskeho uradu a pod.), tak by s prevedenim tejto sumy na ucet obZalovaného nikdy
nesuhlasila. K. sa totiZ vyjadrila a potvrdzuju to aj vypovede svedkov, Ze o nebohu Z. X. bolo riadne
postarané zo strany rodinnych prislusnikov, ¢o vyplyvalo z toho, Ze keby sa jej rodinni prislusnici o fiu
nezaujimali a nestarali, tak by ani nemali ako zistit, Ze k nej chodieva obZalovany, Ze jej upratuje a nosi
obedy, Ze bola podpisana darovacia zmluva na sumu 135.000,- Eur a pod.. Podla okresnej prokuratorky
preto malo byt na mieste prijat zaver, Ze konanim obZalovaného E. boli naplnené vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu uzery podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism.
a/ Tr. zak. Ak by v3ak odvolaci sud mal za to, Ze niektory zo znakov trestného €inu Uzery podla vysSie
citovaného ustanovenia naplneny nebol, ale bola naplnena skutkova podstata trestného ¢inu podvodu
§ 221 ods. 1 Tr. zak., tak ako na to poukazuje okresny sud, v takom pripade nie je mozné prijat zaver o
pravnom posudeni skutku podfa niZzSieho odseku § 221 ods. 3 Tr. zak., nakolfko nebola spésobené iba
,znacna Skoda“ ale doslo k spésobeniu ,Skody velkého rozsahu“. Poukazuje pri tom na ustanovenia §
125 ods. 1 Tr. por. ohfadne posudenia skutku podla vySky spdsobenej Skody. V nadvaznosti na uvedené
napokon navrhla zrudit napadnuty rozsudok a uznat’ obzalovaného vinnym v zmysle podanej obZaloby
(bez upravy skutkovej vety) z obzvlast zavazného zlolinu UzZery, eventualne, ak by mal odvolaci sud za
to, Ze boli naplnené zakonné pojmové znaky trestného &inu podvodu, uznal obZalovaného za vinného
z0 spachania obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a ulozil
mu Vv takto stanovenej trestnej sadzbe od 10 rokov az 15 rokov nepodmienecny trest odhatia slobody,
vratane ulozenia ochranného dohladu.

Proti rozsudku podal podfa § 309 ods. 1 Tr. por, v zakonnej 15-dfiovej lehote po vyhlaseni
rozsudku (dfia 14. 12. 2015) odvolanie aj obZalovany, ktoré nasledne odbvodnil osobithnym pisomnym
podanim prostrednictvom svojho obhajcu. V odvolani sa uvadza, Ze sud prvého stupna svoje meritérne
rozhodnutie zaloZil na neuplnom a nedostatoéne vykonanom dokazovani, preto povazuje rozsudok za
pred€asny pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzali, najma pre nejasnost
a neuplnost’ jeho skutkovych zisteni a nevysporiadanie sa so v8etkymi  okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, &im vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov a na
objasnenie treba dbkazy zabezpe it podla zakona a vykonat' ich v sulade so zakonom. Okresnému
sudu vytyka najma to, Ze dékazy boli zaobstardvané nezakonne, a to uz od samého zaciatku trestného
stihania, ked najprv bolo zaaté trestné stihanie len vo veci diia 10. 01. 2013, priCom voci nemu ako
obvinenému bolo vznesené obvinenie len dfia 29. 04. 2013. VySetrovatel totiz uz dna 09. 01. 2013
spisal zapisnicu o trestnom oznameni s Z. X., taktieZ vykonal vysluchy S. Z., A. E. a A. S.. Takze
vySetrovatel uz v Case zacatia trestného stihania nesporne disponoval dostadujucimi informaciami na
presne identifikovaného pachatela, kde jedinym do Gvahy prichadzajicim ako podozrivy bol A. E.. Podla
tohto odvolania preto on ako obvineny, uz by mal zdkonnym spésobom zabezpelené uplathovanie
procesnych prav, vratane prava na obhajobu. V tomto pripade prave naopak, do$lo k nepripustnému
a nezakonnému vedeniu trestného stihania vo veci po dobu 3 mesiacov a 19 dni, za sucasného
vykonavania procesnych ukonov, ktorych sa vtom €ase este ,neznamy pachatel* nemohol ziu¢astnit, ani



sa k nim vyjadrit, nemohol podavat’ ndvrhy na vykonavanie dokazovania, ani vyuZit opravné prostriedky
proti vydanym rozhodnutiam, ¢im mu bolo upreté pravo na obhajobu. Pritom iSlo o vykonavanie
procesnych ukonov bezprostredne po skutku, kedy je paméatova stopa kazdého z ugastnikov konania
najvierohodnejSia a najviac sa bliziaca realite. Tieto dékazy podla odvolatela by preto nemali byt
ani su€astou spisového materialu. Podfa odvolatela zo spisového materialu jednoznacne vyplyva, Ze
neexistoval dovod na to, aby jemu ako obvinenému nebolo vznesené obvinenie eSte dia 10. 01. 2013
po jeho vysluchu ako osoby podozrivej zo spachania trestného &inu. Napriek tomu vySetrovatel podla §
89 ods. 1 Tr. por. ho vyzval na vydanie finan&nej hotovosti, ktori mal u seba, €o aj udinil. VySetrovatefl ani
prokurator nepovazovali za potrebné vniest obvinenie A. E. ani po tom, ¢o dna 06. 02. 2013 prokurator
vydal prikaz na zaistenie pefiaznych prostriedkov nachadzajicich sa na jeho Uéte vedeného vo VUB
banke, a.s., €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX. Tieto skuto€nosti jednoznalne preukazuju, Ze organy
¢inné v trestnom konani od prvotného ukonu pristupovali k nemu ako obvinenému, napriek tomu, Ze
mu obvinenie vzniesli az diha 29. 04. 2013, priCom dané obdobie - viac ako troch mesiacov - vyuzili na
ziskavanie dékazov v rozpore so zakonom. Podrobne pri tom rozobera prislusné ustanovenia zakona ¢.
171/1993 Z.z., v platnom zneni o policajnom zbore. V daldej Easti odvolania vytyka sudu prvého stupiia,
Ze pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani sud nereSpektoval ustanovenie § 271 ods. 1 Tr.
por., teda neumoznil obZalovanému ani poSkodenému sa vyjadrit' k vykonanym dékazom.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku ako obzvlast zavazny zlo€in Uzery podla § 235 ods. 1, ods.
2 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., s poukazom aj na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., je
toho nazoru, Ze subjektivna stranka daného trestného €inu naplnena nebola, nakolko trestny €in Guzery
si vyZzaduje umyselné zavinenie, pricom forma zavinenia sa musi vztahovat aj na existenciu podmienok
rozumovej slabosti a obZalovany musi o skutkovych okolnostiach tvoriacich rozumovu slabost’ vediet.
Trestny €in UZery prichadza do Uvahy jedine v zavazkovo- pravnych vztahoch, ktoré mozu byt aktivne
alebo pasivne, pricom podfa odvolania obZalovaného ukony ktoré vykonala poSkodena Z. X, t.j. prevod
finanénych prostriedkov zo svojho u¢tu na ucet obZalovaného a podpis darovacej zmluvy nie su
zavazkovo pravnym vztahom. V danej &asti obZalovany sa stotozfiuje s pravnym nazorom rozsudku
okresného sudu, kedZe pravna kvalifikacia skutku nezodpoveda Zalovanému zakonnému ustanoveniu.
Odvolatel vSak zastava nazor, Zze Zalovany skutok nezodpoveda ani pravnemu posudeniu ako zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/Tr. zak. Zo skutku totiZ nie je zrejmé, v ¢om mal spocivat
omyl poskodeného subjektu, pri€om uvedena okolnost ma zasadny kvalifikaény vyznam na posudenie
konania pachatela ako podvodného. Z popisu skutku vo vyroku odsudzujiceho rozsudku sudu I. stupha
nevyplyva potrebne zrozumitefnym spésobom uvedenie do omylu skutkovym opisom dotknutej osoby
ako niekoho v zmysle § 221 ods. 1 Tr. zak. a to vyslovne ani opisne, nakolko pri tresthnom &ine podvodu
musi byt skutkovy podklad tohto zakonného znaku vo vyroku odsudzujuceho rozsudku jednoznaéne
vyjadreny. Z vyroku |. st. rozsudku nevyplyva uvedenie poskodenej M. X. do omylu obzalovanym A. E..
Aktivity, ktoré mal podla odsudzujuceho rozsudku udajne vyvijat obZalovany A. E. vo&i poSkodenej M.
X. a ktoré malo spocivat’ vo vyuZiti jej omylu a svojom naslednom obohateni nie je ni¢im preukdzané.
Podla odvolatela dokazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, neboli riadne vykonané a neboli
ani dostatoCne a objektivne vyhodnotené. Okresny sud podfa odvolatefa dokazy hodnotil jednostranne
a povrchne, bez zasady in dubio pro reo, bez dékladného skimania a posudenia vSetkych okolnosti
pripadu. Vo vztahu k odévodneniu pisomného vyhotoveniu I. stupfiovému rozsudku odvolatel uvadza,
Ze absencia relevantnej konkrétnej vysvetlujucej pravnej argumentacie s odévodneni rozsudku sudu
prvého stupria Cini tento rozsudok nepreskumatefnym a rozpornym s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.
por. Poukazal taktiezZ na to, Ze okresny sud opomenul v dévodoch svojho rozsudku uviest, Ze okrem
vysluchoch svedkov boli prehraté aj kamerové zaznamy z V'UB banky a SLSP, pri€om sud sa Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s tvrdeniami obhajoby ohladne tychto zaznamov. Popisal vypovede svedkov
K.F, L. Z,A. N.aZ.R. Z, ktori boli pritomni pri prevode pefiaznych prostriedkov vo VUB banke
ako aj pri podpisovani darovacej zmluvy v notarskom urade v Stupave, kde jednoznacne vyplynulo, Ze
poskodena X. prisla v sprievode dvoch mladych muZov, ale bez znamok donutenia, samostatne, riadne
komunikovala a prejavovala svoju volu spésobom primeranym svojmu veku. Nikomu z nich sa na postoji
poskodenej nepozdavalo, Ze by nebola dostatoéne rozumovo vyspela. Jedine svedkyne M N. a P.. R. -
zamestnankyne SLSP, a.s. poboc¢ka Stupava uviedli, Ze dfia 03. 01. 2013 na n ich poSkodena pdsobila
nepritomne a u€ast dvoch mladych muzov v jej spolo€nosti sa nepozdavala. F. Poukazuje dalej na to,
Ze z vysluchov svedkov E. F., H. C. a M. T. vyplyva, Ze poSkodena M. X. nemala také dokonalé, resp.
idylické vztahy so svojimi priamymi pribuznymi, tak ako sa to snaZzili v priebehu konania navodit S. a
S.Z.aZ. A.. Napriek tomu zZiadny zo svedkov sa nenechali zatiahnut' do rodinnych sporov poskodenej,
pritom nie je Ziadnym dbkazom vyvratené tvrdenie svedkov Z.. J. S. a S.. O. Z., Ze poSkodena M.



X. sa svojich priamych pribuznych obavala za ich €asté vystupy proti nej, ako aj to, Ze to bola na svoj
vek vitalna, rozumovo sebestatna osoba, ktora sa zaujimala o svet okolo seba a rada komunikoval
s ludmi. Odvolatel namieta v dévodoch rozsudku, Ze prvostupfiovy sud na 8. strane poukazal na
vyjadrenie obZalovaného, ktory ani v pripravhom konani ani na hlavhom pojednavani nevypovedal,
pokial dévodil navstevy obzZalovaného u poskodenej a mal zistovat aky tato vlastni hnutelny majetok.
Namieta vykonanie vysluchu po8kodenej v pripravhom konani dfia 08. 02. 2013, e&te pred vznesenim
obvinenia a bez pritomnosti zvoleného obhajcu a zastava nazor, Ze tu neprichadza do uvahy postup
podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por., lebo tento dokaz je procesne nepouzitelna. Dalej poukazal na
zachovanie spravodlivého procesu podla &l. 46 a nasl. Ustavy SR, resp. &l. 6 a 7 Dohovoru a &l. 14 a
15 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach. Uvadza dalej, ze od prvotného ukonu
v predmetnej trestnej veci dria 09. 01. 2013 bolo zrejmé, Ze poskodenej je osoba vo vy§Som veku a
s tymto faktom mali organy ¢inné v pripravnom konani pristupovat k realizacii ukonov v tejto veci. Po
podani trestného oznamenia dnia 09. 01. 2013 bola poskodena opatovne prepocuta k veci ako svedkynha
dria 08. 02. 2013. Napriek tomu az dia 18. 03. 2013 poziadali sud o vydanie prikazu na vySetrenie
jej dusevného stavu, ktory bol vydany dna 20. 03. 2013 pod sp.zn. 0Tp/838/2013. K zdkonnému
pribratiu znalcov z odvetvia psychiatria ako aj odvetvia klinicka psycholdgia dospelych a psycholégia
sexuality organy €inné v pripravnom konani pristupili az dria 20. 03. 2014, t.j,. jeden rok po tom, ¢o sud
vydal pisomna prikaz na vySetrenie dudevného stavu M. X., ktora v8ak uz dna 26. 05. 2013 zomrela.
Odvolatel zastava nazor, Ze nie je mozné vypracovat relevantny znalecky posudok na skiumanu osobu,
ak ju nebolo mozné vysetrit znalcom a zaroven neexistuje Ziadna zdravotna dokumentécia, ktora by
preukazovala existenciu dusevnych resp. psychickych problémov u posudzovanej, preto si mysli, Ze
okresny sud na zavery tychto posudkov nemal vObec prihliadat. Pritom dava do pozornosti odborné
vyjadrenie €. 24/2016 znalca Q.. Z.. M. E., ktory rozobral povahové a osobnostné &rty obZalovaného,
ako aj vierohodnost jeho osoby. Zaverom navrhol zru$it rozsudok sudu prvého stupfia a o oslobodenie
spod obZaloby, alternativne po zruseni rozsudku v celom rozsahu o vratenie veci okresnému sudu na
nové konanie o rozhodnutie.

K podanému odvolaniam prokuratora a obZalovaného sa pisomne vyjadril aj splnomocnenec
poskodenej, ktory uviedol, Ze sud prvého stupria opomenul, Ze poSkodena strana sa k trestnému konaniu
riadne a v€as pripojila, svoj narok aj riadne vycislila. KedZze Skoda, ako obligatérny znak kvalifikovane;j
skutkovej podstaty trestného &inu tu bola znama, nakolko sumu 135.000,- Eur obZalovany si nechal
previest od pévodnej poskodenej M. X. na svoj Ucet, teda vyska Skody bola riadne a exaktne vycislena,
preukdzana a tym aj nespochybnitelna, navrhol aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v Casti, v
ktorej odkazal poSkodenu so svojim narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie zrusil a
ulozil obzalovanému povinnost nahradit po$kodenej B. Z. Skodu vo vyske 135.000,- Eur.

Verejné zasadnutie konané dia 28.07.2016 bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného A. E., nakolko
obZalovany pisomnym podanim pisaného diia 24. 06. 2016, ktoré predlozila jeho obhajkyha, vyslovne
pozZiadal, aby sa verejné zasadnutie v uvedeny defi konalo v jeho nepritomnosti, za ucasti svojej
obhajkyne A.. K. Z. - E..

Obhajkyfia obZalovaného v plnom rozsahu zotrvala na pisomne podanom odvolani a navrhla, aby
odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a obZalovaného spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodil a
pokial ide o odvolanie podané z okresnej prokuratury, toto navrhla ako nedévodné zamietnut'.

Prokuratorka krajskej prokuratiury zotrvala na pisomne podanych ddvodoch odvolania okresnej
prokuratorky a navrhla tomuto v plnom rozsahu vyhoviet a odvolanie obzalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Splnomocnenec poSkodenej ohfadom nahrady Skody zotrvaval na svojom pisomnom vyjadreni zo dfia
21. 03. 2016 k podanym odvolaniam a navrhol obZalovaného zaviazat spésobenej Skody v sume
135.000,- Eur.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1. Odvolaci sud pritom zistil, Ze podané odvolanie zo strany okresnej prokuratury treba povazovat v
podstate za Ciastocne dovodné, avSak odvolanie obZalovaného je potrebné vyhodnotit za nedévodné.



Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 1 pism. f/ Tr. por. odvolaci sud zrudi napadnuty rozsudok aj ak je rozhodnutie o
uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Predovsetkym je potrebné konStatovat, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho
principu, ktory je determinovany uvedenym ustanovenim, je preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie a preskiumanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym
vyrokom rozsudku. Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj na chyby,
ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodriovali (po pravoplatnosti
rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania a preto aj z tohto pohfadu bolo
odvolanie okresného prokuratora Ciasto¢ne dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupfia boli vykonané na
hlavnom pojednavani, v tom ¢ase vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu
veci, v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por., av8ak podla krajského sudu okresny sud pochybil,
pokial konanie obZalovaného A. E. pravne posudil iba ako zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Tr. zak..

Skutkoveé zistenia sudom prvého stupnia v €ase jeho rozhodovania boli v podstate spravne a zodpovedali
aj dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Pri zachovani kontradiktérnosti konania
vykonal na hlavhom pojednavani vietky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti
nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe, ktora na obZalovaného
bola podana.

Odvolaci sud je nazoru, Ze pokial ide o zistenie samotného skutku, ktory je uvedeny v napadnutom
rozsudku, nedo$lo v konani pred okresnym sudom k Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci, pricom na hlavnom pojednévani boli vykonané v8etky dostupné
a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skutoCnosti:

Prokurator podal na obZalovaného A. E. obzZalobu pre obzvlast zavazny zloCin Uzery podla § 235 ods.
1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. na tam uvedenom
skutkovom zaklade. K uvedenému predchadzalo najprv k podaniu trestnych oznameni zo dria 09. 01.
2013 jednak zo strany Z. X., ako aj S. Z. (1-9). Dna vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditefstva PZ Bratislava IV dria 10. 01. 2013 zacal vo veci trestné stihanie vo veci pre obzvlast zavazny
zlogin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. z&k podia uznesenia pod CVS:ORP-21/OEK-
B4-2013. Proti obZzalovanému A. E. bolo napokon zac&até trestné stihanie pre obzvlast zavazny zloc€in



podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.
dna 29. 04. 2013.

Na hlavhom pojednavani obZalovany J. E., podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny
zo spachania trestnej Cinnosti, ktora mu obZaloba kladla za vinu a odmietol vo veci vypovedat. Okresny
sud preto podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania zo dna
02.07.2013 (€.I. 42 - 44). Z kontextu uvedeného v3ak vyplyva, Ze obZalovany v pripravhom konani dfia
02. 07. 2013 (€.l. 42- 44) sa k samotnému skutku, kladenému za vinu nevyjadril, nakolko vyuzil svoje
pravo a odmietol vypovedat.

Odvolaci krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud v predmetnej trestnej veci vykonal rozsiahle
dokazovanie vysluchmi svedkov S. Z.,S.Z.,Z. A, Z. T.,Z..Z. A, F. Z,Bc.B.N.,,Z. Q. Z,P.P. R,
S. X Z,Z.A S, Z N, E. F, pre€itanim vypovede nebohej Z. X. z 08. 02. 2013, ¢itanim vypovedi
ostanych svedkov z pripravného konania - G. F., D. C., vysluchmi znalcov z odvetvie psychiatrie Z..
R. A.aZ..N. D, znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych a psycholdgie
sexuality S.. M. K. S.., bol obozndmeny podstatny spisovy material - listinné dékazy, boli vykonané
a prehraté kamerové zdznamy z banky, ¢ast spisového materialu vo veci Okresného sudu Malacky
sp.zn. 4C/16/2013, uznesenie Krajského sud v Bratislave sp.zn. 14Co/574/2013 zo dfia 27.02.2013. V
nadvaznosti na uvedené krajsky sud este doplnil dokazovanie aj oznamenim o umrti poSkodenej Z. X. zo
dna 30. 05. 2013, precitanim odborného vyjadrenia Q.. Mgr. M. E. klinického psychol6ga a vyjadrenim
poskodenej strany.

Pokial ide o zistenie skutkového stavu, krajsky sud z kontextu vykonanych dékazov na sude prvého
stupfia konstatuje, Ze tieto dékazy boli vykonané a vyhodnotené v podstate v sulade so zakonom, pokial
ide o zistenie skutoéného stavu veci.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Z. X. v €ase podania tresthného oznamenia mala
78 rokov a byvala sama v jednoizbovom byte v bytovke v Zahorskej Bystrici. Menovana bola slobodna,
bezdetna, pricom v tomto pokrodilom veku sa starali sa o fiu jej synovcovia S. a S. Z. ako aj ich sestra,
neter Z. A.. Z. 4 ucty, priCom jej ucty v banke spravoval jej synovec S. Z.. Z vypovede svedka S. Z.
vyplyva, Ze svoju tetu M. X. navstevoval pravidelne, dva - trikat do tyZdna, nosil jej nakupy, jedlo a taktiez
jej poupratova v byte. Vydeloval jej peniaze z déchodku tak, Ze do jej pefaZenky jej daval drobné
peniaze, maximalne do 50 ,-€ a zvySok dochodku jej odkladal do obalky, nachadzajucej sa v skrini.
Poskodena sice disponovala s va&sim mnozstvom penazi, ktoré mala ulozené v pefiaznych ustavoch a
kedZe tu boli uloZzené na kladnych knizkach a v ramci podielovych listov, na uvedené finanéné prostriedky
mal dispozi¢né pravo on ako jej zastupca. Pokial ide o S. Z., tento svoju tetu navStevoval najma cez
vikendy a sporadicky tam chodila aj s ndkupmi aj svedkyna Z. A., ktora prala jej osobné veci. V3etci
traja od posSkodenej mali informaciu, Ze k nej chodi na navstevy isty A. (obZalovany E.), ktory byval v tom
istom dome, na inom poschodi, pri€om sa s nim dostali aj do osobného kontaktu niekedy v auguste 2012.

Podla vypovede svedka S. Z. teta po navstevach J. E. sa nejak aj zmenila. Dria 08. 01. 2013 svedok
S. Z. sa bol informovat v banke, kedy zistil, Ze uz nema dispozi¢né pravo k jej uctu, kde tato mala
spolu aj s vynosmi vacsi obnos. Nasledne hned iSiel za svojou tetou, tato mu povedala, Ze vietko uz
ma ona na seba. KedZe on vedel, Ze teta sama by nebola schopna ist do banky, opytal sa jej s kym
tam bola, pri¢om potvrdila, Ze bola tam s obZalovanym. KedZe jej to vytkol a spytal, pre¢o tam chodi
s cudzimi fudmi, a &i je si istd, Ze mé peniaze v banke, mu poSkodena povedala, Ze obZalovany jej
povedal, Ze on (svedok) ju chce obrat o peniaze. Vysvetloval jej, Ze on ju cely Zivot neokradol ani nikto
z rodiny a vycital jej pre€o dbveruje cudziemu &loveku, ktorého pozna iba par mesiacov. Na druhy der
sa spolo¢ne vybral do banky aj s tetou aby sa aj ona presvedcila, & tam ma peniaze alebo nie ako
i na Ucte, lebo dispoziéné pravo uz mal zrusené i na jej uéte. V banke VUB mu bolo oznamené, ze
ma zruSené dispoziéné pravo a pracovnicka banky uz neméze mu povedat’ stav na predmetnom ucte.
Z banky preto vySiel s tym, aby pracovni¢ka banky poSkodenu sama oboznamila so stavom, pri¢om
teta ndsledne mu povedala, Ze vSetko je znovu tak ako bolo predtym. Pracovnicka banky vSak mu to
poprela. Potom teta mu vratila dispozi€né pravo k uctu a v banke jej ukazali, o prebehlo po&as toho,
¢o nemal dispozi¢né pravo. PoSkodena z toho bola vylakana, prekvapena a v $oku. Vtedy mu napokon
povedali, Ze s kym tam bola, preto hned sa vybrali aj do sporitelne, kde mala poskodena vkladné knizky.
Tu mu oznamili, Ze poSkodena tam predtym bola s dvomi muzmi, pri¢om jej vkladné knizky boli umorené
z dbvodu, lebo teta sa im zdala uplne mimo a tito muzi sa vkladnych kniziek silno doZadovali. Taktiez mu



hovorili, Ze obZalovany jej iSiel do kabelky a Ze si bral od nej aj nejaké peniaze. O tomto zisteni svedok
nasledne hned volal bratovi a sestre. Vyjadroval sa aj o pozitivnom vzdjomnom vztahu s nebohou, ktoru
na sviatky vzali k sebe, ale posledné Vianoce neboli spolu. Pokial ide o jej zdravotny stav uviedol, Ze
sa mu teta zdala pomylena, mala pomylené aj dni, ukazovala sa u nej demencia, ¢o bolo aj vidiet’ na
nej, no napriek tomu k lekarom chodila nerada.

Vy&Sie uvedené skutoCnosti potvrdili aj svedkovia S. Z. a Z. A., ktori v podstate sprostredkovane, od
brata S. Z. sa dozvedeli, Ze obZalovany si nechal previest tetine peniaze na svoj u€et. Kvoli tomu mali aj
mensiu roztrzku s obzalovanym ktorého vyzvali, aby si vykonzultovali predmetnu situéciu, av8ak tento
sa s nimi nechcel bavit. Podla nich teta vobec nevedela, Ze ona niekomu vedome nie€o dala predtym

Po prezitych udalostiach jej stav sa zhorsil.

Svedkynia Z. T. vypovedala, Ze nebohu poSkodenu poznala od mladosti, naposledy ju videla na Vianoce
v Klube déchodcov v Zahorskej Bystrici. Starali sa o fiu synovcovia, resp. neter. Charakterizovala ju
ako dobrosrdecnu, vzornu a starostlivia. Obzalovaného ona nepoznala.

Svedkyia Mgr. Z. A. ako klientsky pracovnik VUB, a.s. v Stupave vypovedala, Ze svedkovia S. Z.
ona oznamila, Ze uz nema dispozitné pravo k uctom poskodenej M. X., preto mu nemohli oznamit
ani zostatok na ucte. Potom, ked uz svedok priSiel v jej spolo€nosti, oznamili stav, priCom ona ako
disponentka bola prekvapena, aky zostatok sa nachadza na jej ucte. Konkrétne, predchadzajuci
zostatok bol cca. 140.000,-Eur a novy cca. 1.000,- alebo 2.000,-Eur. Z rozpravania poSkodenej sa
dozvedela, Ze k nej chodil nejaky chlapec, ktorého vychvalovala, Ze jej nosi obedy. Uviedla, Ze na
menovanej bolo vidiet, Ze tato k finanénym zalezZitostiam sa vdbec nerozumie. Jej uc€et v ich pobocke
napokon zablokovali.

Svedkynia F. Z. dal$ia pracovni¢ka pobocky VUB, a.s. v Stupave potvrdila, Ze do ich pobogky pefiazného
ustavu priSiel obzalovany E. aj s dalS§im panom a starSou pani. Prisli s tym, Ze pani je babka
obzalovaného a chceli urobit prevod penazi ¢o mala poSkodena vo fondoch a peniaze sa prevadzali
podla nej na pozi€anie bytu, pri€om Slo o okolo 130.000,-Eur. Peniaze sa previedl, ni¢ nebolo neobvyklé.
Prevod trval dihSie, lebo sa menilo aj dispozi¢né pravo, viac menej komunikoval obzalovany, pani -
poskodena len pritakavala. Za pani va¢sinou hovoril obZalovany, on s fiou nerozpravala, len pritakavala
a usmievala sa. Nevyzerala vSak, Ze by papiere podpisovala proti svojej vOli. Ona s fiou hovorila len o
vykonanych ukonoch, ale na podrobnosti si uz nepamétala.

Svedkyria Bc. B. N. pracovni¢ka Notarskeho uradu v Stupave po zbaveni zachovavania mi€anlivosti
vypovedala, Ze v €ase overovania podpisu poskodenej na uradnych listinach v ich urade sedela vo
vedlajdej kancelarii, overovaci ukon vykonaval kolega Z.. R. Z.. StarSia pani prisla s dvomi mladymi
panmi. Spozornela, Ze Slo o nejaku zmluvu, ale to, €i ta pani Citala ti zmluvu, resp. mala aj okuliare,
nevedela uviest. TaktieZ sa nevedela vyjadrit k jej zdravotnému stavu. Zo systému vedela, Ze Slo o
darovaciu zmluvu.

Svedok Mgr. Q. Z. ako povereny pracovnik notarskeho uradu v Stupave potvrdil, Ze do ich uradu prisli
dvaja pani a jedna pani s tym, aby sa overoval jej podpis do banky, pricom boli pripravené 3 vytlacky.
On to skontroloval, potom dal jeden vytlaCok obZalovanému, druhé drzala ta pani s tym, Ze obZalovany
nahlas precital text na zmluve alebo plnomocenstve (s odstupom &asu uz nevedel, &i to bola zmluva
alebo plnomocenstvo) a nasledne pred podpisom sa spytal tej pani, €i rozumie, ¢o je tam napisané,
pri¢om ona odpovedala suhlasne, po kazdom odseku odkyvala hlavou tym, Ze zaroveri mu povedala, Ze
tomu rozumie. Nezdalo sa mu, Ze by ta pani bola vplyvom nejakych latok, ale eSte povedala, Ze to jej jej
sused, ktory jej pomaha zariadovat byt. Ti dvaja pani riadne komunikovali s pariou a s nim. Nezdalo sa
mu, Ze by vyzerali podozrivo. Nepamatal si na to, Ze o aku sumu islo pri prevode. S&m bol stopercentne
presvedceny, Ze ta pani obsahu dokumentu rozumie, inak by to neosvedcil. Celé overovanie mohlo trvat
5-10 minut.

Svedkyna Ing. P. R. pracovnitka SLSP, a.s. uviedla, Ze ona tu pani priamo nevybavovala, ale to robila
kolegyria M.N., ktora poCas toho celého prila za fiou s tym, Ze sa jej to - umorovanie vkladnych kniZiek
poskodenej- nejako nepozdava, Ze starSou pani su dvaja mladSi pani a chcu aby sa jej vkladné knizky
pri umorovani boli prepisané na jedného z nich, alebo aby boli aspori disponentami na vkladnej knizke,



kde sa peniaze vyplatia. Potom uz bola pritomna ich dalSieho rozhovoru, pri¢om videla, ako stara pani
vzdy po kazdej otazke sa otacala na dvoch muzov a pytala sa na ich suhlas, pricom to bolo skér vyrazom
tvare, tak &i m6ze alebo neméze byt. Vkladnu kniZzku napokon oni ako banka uzavrela len s majitelkou,
kedZe podla jej slov zistili, Ze to neboli jej priami pribuzni, pricom cela to jednanie sa im nepozdavalo.
Ta pani moc ani nekomunikovala, videla v8ak, Ze ti pani z jej kabelky vytahovali peniaze, Ze idu kupit
dazdnik. Svedkyia mala dojem, Ze ta stara pani nerozumie niekedy, Ze o sa tam deje. Ci tato si predtym
uzila lieky, to ona posudit nevedela. Ona bola pritomna v Case, ked sa zakladala vkladna knizka, na
ktoru sa mali previest' finanéné prostriedky z umorenych vkladnych kniziek.

Svedok PhDr. Mgr. X. Z. vypovedal, Ze obZalovaného pozna cca. 7 rokov, av8ak pri tej finanCnej
transakcii pritomny nebol. Start pani vSak poznala, kedZe bol pozvany obZalovanym E. na narodeninovy
vecierok k nim, pri€om pani mala narodeniny 2 dni predtym. Tato sa mu zdala byt vefmi mila a
komunikativna, cely ve&er prebiehal v druznej atmosfére, on jej tiez priniesol darCek, Comu sa tato velmi
potesila. KedZe on ma vzdelanie S.. v oblasti socialnej prace a ma prax v tejto, ako aj v charitativnej
oblasti rozpravali sa aj o rodinnej osobnej anamnéze Z. X.. Po&as celého velera sa stazovala na svojich
pribuznych - synovcov a neter s tym, Ze sa boji ich pritomnosti, lebo v minulosti ma skusenosti z ich
agresivneho spravania sa voci nej. Stazovala sa aj na nich aj preto, Ze ani na Vianoce, ani na narodeniny
k nej neprisli ani sa neozvali. Naopak, chvalila obZalovaného E., Ze tento sa o fiu stara, dokonca aj vari,
chodi s fiou na prechadzky a venuje jej svoj €as. Spominala v8ak mu aj to, Ze par dni predtym bola aj s
E. v banke aj u notara, ze tomuto zarover darovala ur&ity obnos pefiazi y bola rada, Ze to mohla urobit’.
TaktieZz mu spomenula, Ze rada by na neho previedla nejaku ¢ast pozemku, lebo na svojich pribuznych
to nechce, pretoze tito uz dedili predtym. Spominala mu este aj to, Ze rada navstivila putnické miesta
na Slovensku ako aj mesto Londyn. Povedala m u aj to, Ze rodinni prislusnici jej zakazali stretavat sa
aj so svojimi rovesni¢kami z domu ako aj s dalSimi ludmi, ktorych ona ma rada. Peniaze pre E. podla
tohto svedka mali sluzit aj na opatrovanie tej pani, ktora mu dokonca spominala, Zze by bolo dobré
kupit aj nejaké malé auto, ktorym by ju E. vozil na miesta, ktoré by chcela navstivit. On s E. vS8ak o
tom, Ze tento dostane od tej pani peniaze, sa nerozpraval. Tej pani napokon vyloZil tarotové karty a o
jej buducnosti zistil, Ze ma tato okolo seba nejaké divné osoby, ktoré chcu aj jej majetok a vysla tam aj
karta smrti, o vS8ak neznamena smrt, ale znamena transformaciu, novy zaciatok. TaktieZz tam bolo, Ze
bude podpisovat nejaku dohodu, a upozornil ju, aby si davala pozor na to, o bude podpisovat, pretoze
to nemusi dopadnut dobre v jej prospech. V kartach tento mal vidiet aj tri osoby, jej pribuznych s tym,
aby si na tieto osoby davala pozor. Povedal jej, Ze ak podpiSe nejaku dohodu pod natlakom, moze to
znamenat aj smrt, proste zanik. Pokial v zapisnici o jeho vysluchu v pripravhom konani je uvedené, Ze
starej pani povedal, Ze podpiSe vlastnu smrt, uviedol, Ze on vtedy presne uviedol, Ze si méZe podpisat
aj svoju smrt. Napokon potvrdil aj to, Ze od E. sa dozvedel, Ze tento bol 08. 01. 2013 napadnuty s
rodinnymi prisludnikmi pani X., preto bol aj na policii.

Svedok Mgr. A. S. vypovedal, Ze koncom roka 2012 ho kontaktoval obZalovany a informoval sa
vSeobecne ohladom dedi¢ského prava, preto mu poskytol nejaké informacie, zarovefi mu tento este
uviedol, Ze pomaha jednej starej pani, o ktoru sa aj stara a tato by mu chcela previest alebo zanechat
majetok, ktory ona ma. E. vzapati povedal, Ze je ochotny prist na stretnutie s p. X. a s nim (E.). Dohodli
sa na stretnuti na C. ulici &. XX, kde obaja byvali. Porozpraval sa preto aj s pani X., ktora sa stazovala
na rodinu Z., najma na S. Z., priCom chvalila E., ktory jej pomaha a stara sa o nu. Dozvedel sa od nej,
Ze ma na ucte okolo 140.000,-Eur, ale nie je si ista, &i tie peniaze eSte su tam, lebo S. Z. sa prilepil na
jej ucty. Uviedla, mu, Ze rodina Z. ju najrad3ej vyhlasila za nesvojpravnu len z dévodu, aby sa dostali
k jej majetku. Podla jeho vyjadrenia tato stara pani vzhfadom na svoj vek vyzerala primerane k tomu,
Ze vie dobre rozpoznat' svoje konanie. Dohodli sa, Ze najprv sa urobi prevod penazi, ak tieto su na
tom ucte. Nasledne sa mal prevadzat’ aj nehnutefny majetok, len nebola eSte celkom vysporiadana s
tym, ako majetok rozdeli. Z jej rozhovoru svedok usudil, Ze tato najradSej vSetko previedla na E. a nie
na niekoho iného. PoSkodena navrhla aj darovaciu zmluvu pre E.. Z rozhovoru pani X. vyplynulo,
Ze S. Z. ju vydefoval s peniazmi, mala Setrit aj z toho malého déchodku. Ona sa videla v E. a poditala
s tym, Ze sa o fu tento postara do konca jej Zivota. Vyjadroval sa aj k finan€nej situacii E., ktory mal
finan&né problémy a dlh cca. 10.000,-Euro, lebo aj od neho si tiez pozi¢al 350,-.Euro. Dalej dodal, Ze bol
osobne pritomny pri ukonoch, ktoré sa vykonali 03. 01. 2013, pric¢om poSkodena sa tomuto velmi tesila.
Pri osobnych stretnutiach s poSkodenou v3ak mal dojem, Ze tato mala problém s orientaciou v ¢ase a
priestore. Nevybadal na nej Ziadne psychické problémy. Jedine, na €o sa stazovala, bol pan Z., ktorého
sa bala. Doplnil, Ze s poSkodenou celkovo sa mohol stretnut’ asi 3-4 krat, naposledy s fiou bol v defi
jej narodenin dria 05.januara alebo 08. 01. 2013. Pokial iSli do banky, tak najskér to bolo v Stupave vo



VUB, kde sa zdrzali 2 alebo 3 hodiny. Nasledne sa i$li ob&erstvit do blizkeho podniku, potom sa dohodli,
Ze p6jdu sa este poinformovat a zistit’ stav na uctoch v SLSP, resp. na vkladnych knizkach.

Svedkynia E. F., ako pracovni¢ka VUB, a.s. v podstate potvrdila skutoénosti uvedené aj svedkyriou Z.
ohladne troch klientov - jednej starej pani a dvoch mladych muzov, kde pri vybavovani prevodu financii
stara pani iba prikyvovala, vébec nerozpravala , ¢o bolo dudné aj kolegyni. Ona odpovedala iba az
po nejakom Case a to az ked na kladnu odpoved naviedol obZalovany E., ktory hovoril, Ze sa o fiu
stara, nosi jej obedy a Ze je sused. Okrem prevodu financii realizovali aj zmenu disponentov k uctu
X., vymazavali sa podpisové vzory povodného disponenta, ktorym bol jej synovec, pricom sa zriadoval
novy podpisovy vzor pre E.. Potom neskorSie do banky priSiel pdvodny disponent, ktory sa informoval
ohladne uctu poskodenej, nasledne potom tam priSiel spolu aj s fiou, pri€om pani X. sa ako keby vébec
nepamatala, ¢o sa stalo, potom v8ak v nepritomnosti svojho synovca uviedla, Ze tito sa o fAu riadne
nestaraju, preto to urobila. Situaciu medzi nimi napokon videla ako napétu, ked sa vysvitlo, Zze X. uz
nema peniaze na svojom Ucte, z coho aj poSkodena bola velmi prekvapena .

Svedkyfia Z. N., ako pracovni¢ka SLSP, a.s. potvrdila, Ze pani X. priSla v spolo€nosti dvoch mladych
panov do ich pobocky s tym, Ze stratila vkladnu knizku a na tej knizke bol disponentom jej synovec a
jeho Ziadala odstranit ako disponenta z tejto knizky. Tito dvaja pani tvrdili, Ze synovec sa o fu nestara a
Ze oni sa musia o fu postarat’ a tato chce, aby bol na vkladnej knizke ako disponent ten pritomny pan.
X. pbsobila na fiu dezorientovane, preto sa jej spytala, €i je svojpravna, na ¢o tato odpovedala, Ze ano,
pricom poc&as toho kratkeho rozhovoru sa zva¢3a smiala. Ked sa jej spytala, &i suhlasi s tym, Ze maju
urobit umorovacie konanie, tato ju vébec nevnimala, neodpovedala jej. KedZze umorovacie konanie trvalo
dihSie, bolo potrebné vysvetlit moznost ulozenia penazi. Svedok S. jej povedal, Ze je finanény poradca,
ktory v8ak ocividne nechapal €o je terminovany vklad, preto sa jej zdal byt podozrivy a informovala o
tom riaditelku pobo&ky. Umorovacie konanie v3ak dokoncila s tym, Ze na novo zaloZenu vkladnu knizku
p. X. jeden z tych dvoch panov (asi E.) vloZil peniaze, zakladny vklad 7,- Eur, pri¢om vybral z kabelky
poskodenej 50,-Euro. Doklady podpisovala poSkodena, tato viak vyzeral dezorientovane a sedla celkom
bez zaujmu. Pri komunikacii s X. svedok S. stale zasahoval a presvied&al ju, Ze pani je v poriadku,
pricom obzalovany E. sedel daleko od nich.

Z precitanej vypovedi svedkyin G. F. a D. C. je zistitelné, Ze tieto poznali poSkodenu X. z ulice, resp.
pri stretnutiach po¢as nakupov. Niekedy bola v poriadku, ale niekedy rozpravala z cesty, bola pomylena,
popletena, niekedy nevedela ani to, Ze kde sa nachadza, mylila si aj svoj dom s inym. Videli, Ze tato
sa o sebe nevedela vobec postarat, rozpravala im aj to, Ze E. jej nie€o musel davat do jedla, Ze ju
vozili s taxikom a musela nie€o podpisovat, ale nevedela povedat’ ¢o. Vedeli aj to, Ze synovec a neter
jej zakazali, aby brala nie€o od E.. X. podla posledne menovanej svedkyne uz ani nevidela dobre, bola
pomylena, lebo nevedela dobre robit ani s peniazmi.

KedZe poskodena Z. X. podla Oznamenia o umrti, vystaveného Z. uradom mestskej €asti Bratislava -
Zahorska Ves zo dria XX. XX. XXXX diia XX. XX. XXXX. zomrela, okresny sud v sulade s ustanovenim
§ 263 ods. 3 Tr. por. precital jej vypoved zo dna 08. 02. 2013 (&.I. 62 - 72), z ktorej v podstate vyplyva,
Ze predtym byvala v rodinnom dome Zahorskej Bystrici a asi od Vianoc roku 2011 byvala sama v 1-
izbovom byte na 3. poschodi v Bratislave na Bratislavskej ulici &. 45. Kupu bytu jej vybavil synovec S.
Z..\lypovedala, Ze v tomto byte pokial bola doma vZdy upratala aj nie€o uvarila, pri€¢om ju navstevovali
aj susedky H. C., M. T. zo T.. Taktiez 2 - 3 krat v tyZdni ju nav&tevovali synovci S. a S. ako aj neter
Z., ktori jej vzdy priniesli to, ¢o potrebovala. Cez defi zvykla chodit’ do zariadenia pre seniorov, kde sa
stravovala. Mala penziu 280,- € mesacne. Peniaze davala vZdy do skrine, kde mala schované aj dve
vkladné knizky. O jej peniaze sa staral synovec S., ktory ju vydeloval tak, aby mala vZzdy peniaze aj
v kabelke na potrebny nakup. Podla jej vlastnych slov mala v8ak vefa pefiazi aj v banke, ktoré mala
za predaj pozemkov v Zahorskej Bystrici. V uvedenom dome, na inom poschodi byval aj A. E., ktorého
poznala asi pol roka, ked jej nosil obedy, z €oho sa vSak citila otupena, sprosta, asi do toho nieco jej
musel dat. Tento jej jedlo niekedy aj varil a niekedy aj kupil. Ked k nej priSiel, sdm sa ochotne ponukol,
Ze pokial nie€o bude potrebovat, jej prinesie. Za tie obedy v8ak E. davala peniaze v sume od 7,- az
08,40. Niekedy jej aj poupratoval a umyl podlahu, za to mu ale naplatila, lebo ani ni¢ nechcel, ved si
bral sdm, ale to eSte vtedy ona nevedela. E. poznal aj jej synovcov a neter, ktori mu raz povedali, aby ju
nenavstevoval a nenosil obedy, nakolko z toho jedla, €o jej tento nosil, jej bolo zle. Poznala aj svedka A.
S., ktory chodil ako kamarat na navstevy ku E. a bol pravnikom. Uviedla, Ze s E. sa nikdy nerozpravala o
peniazoch ani o jej rodine. Synovcovi S. sa raz nezdalo, Ze pre€o sa jej rychlo minuli peniaze z obalky,



ktoré tam mala a hned spomenula na A. (E.), ktory jej to mohol zobrat’ z obalky. Ked dfia XX. XX. XXXX
mala narodeniny, E. si vypytal od nej 100,-€ s tym, Ze jej nie€o kupi, lebo on peniaze nema. Napokon
jej na narodeniny E. kupil vohavku, priCom na ten veCer iSla ona na navstevu ku A. E., kde uz bola aj
A. mama a pravnik S., ktory byval v S.. TaktieZ na narodeniny tam priSiel aj jasnovidec vo veku okolo
50 rokov, ktory podla nej bol podvodnik, ktory jej ale povedal, Ze bude banovat, Ze ju to bude trapit a
hovoril jej o smrti, ale nevedela, ¢o s tym myslel. O rodine, majetku ani o peniazoch v8ak jej nerozpraval.
Uviedla v8ak, Ze E. ohovaral jej rodinu, Ze synovec jej zobral vkladnu kniZku, €o nebola vébec pravda a
rozpraval zlé veci o jej rodine. Na ten deri, ked bola v banke a u notara si myslela, Ze to bolo este pred
Vianocami, zobrali si taxik a iSli spolu s E. a S., pri¢om jej tito nepovedali, kam a naco idu. I8li najprv na
obed do restauracie, kde zaplatila za v8etkych troch. Potom isli do banky, kde nie€o aj podpisovala, no
nevedela €o, ni¢ jej nepreditali, s pracovni¢kami banky sa rozpravali len S. a E., ona bola ticho, priCom
sa jej tocila hlava. Spominala si v3ak, Ze pracovni¢ka banky mala odhalit, Ze S. nie je pravnik a peniaze
boli zablokované. Potom odpovedala na otazky z ktorych vyplyva, Ze E. nikdy nechcela, ani nedarovala
Ziadne peniaze, a taktieZ mu nechcela ni¢ darovat, ale nevie ¢o podpisala. Myslela si vdak A. (E.) by
aj pozi¢ala nejaku sumu na auto, lebo vedela, Ze pracuje. Vedela totiz o fiom, Ze pracoval v nejakej
reStauracii, odkial ho ,vysypali“, lebo okrem, toho, Ze dostal vyplatu aj kradol, preto zmluvu o pézicke by
vedome s nim nikdy nepodpisala. Pokial ide o Ziadost o zru$enie dispozié¢ného prava vo VUB banke, a.s.
uviedla, Ze to nikdy nevidela a dodala, Ze okuliare sice mala a sa jej to zahmlievalo, ale E. nikdy nechcela
dat Ziadne peniaze a nechcela na neho ni¢ prepisat. Synovcovi S. zrusila dispozi¢né pravo k uétom v
bankach preto, lebo to chcel A. E. a zriadila takéto pravo jemu, avSak ked zistila, Ze tento ju okrada,
tak to dala naspat synovcovi S.. Uviedla, Ze na zacliatku neverila ani svojej rodine, lebo si myslela, Ze
synovec chce byt spolumajitelom bytu, pri€om ona tam nikoho nechcela mat, chcela byt sama.

Zo znaleckého posudku Z.. R. A. a Z.. N. D. z odboru psychiatrie, ako aj zo samotnej vypovede
znalca Z.. A. vyplyva, Ze na zaklade predlozenych lekarskych sprav a vySetreni poskodena uz v
druhej polovici roku 2012 nedokéazala v dostato&nej miere rozpoznat podnety a okolnosti suvisiace
so starostlivostou a zaujmom obzalovaného o jej osobu. V €ase podpisu darovacej zmluvy uz trpela
demenciou degenarativneho typu stredne tazkého stuprfia. Uvedeny stav a duSevna choroba mala v
Case skutku vyznamany vplyv na jej rozumové a ovladacie schopnosti a tieto boli narusené v plnej
miere, nebola schopna adekvatne kontrolovat svoje konanie a rozpoznat nasledky svojho konania. S.
M. X. sa ochorenie prejavovalo poruchou pamati, porusenou orientaciou v priestore a &ase, lahkou
ovplyvnitelnostou a neschopnostou orientovat sa v zloZitejSich situaciach, prejavy ochorenia mohli byt
rozpoznatelné a pozorovatelné do urcitej miery aj pre okolie. Menovana nedokazala v dostato€nej miere
schopné rozpoznat' nasledky vykonanych skutkov.

Znalec S.. M. K., S.., ktory vypracoval znalecky posudok z odboru psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych a psycholégia sexuality na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze kognitivne funkcie
M. X. sice boli zniZzené, avSak menej naro¢né, pre fiu primerane Strukturované situacie dokazala
spravne vnimat, prezité udalosti dokazala len CiastoCne spravne anylyzovat' a reprodukovat, pricom,
vztahy, do ktorych sa dostala boli pre fiu naro¢né a komplikoané, ktorym ani riadne nerozumela
vzhladom k svojej limitovanej kognitivnej kapacite. V podstaste nebola schopna vnimat a nasledne ani
spracovat prijaté podnety suvisiace so zaujmom J. E. o jej osobu, taktiez nebola schopna primerane
spracovat prijaté podnety a okolnosti suvisiace s uzatvotenim darovacej zmluvy a naslednym prevodom
finanénych prosetriedkov na ucet A. E., ani im dostato¢ne porozumiet, kedZe naro¢nost jednotlivych
krokov presahovala jej kognitivhu kapacitu. Bolo mozné predpokladat’ u nej konfabulacie v pripadoch,
v ktorych sa citila neista, nekompetentna, resp. ktorym nerozumela, klamstvo ako osobnostny obranny
mechanizmus redukuijuci Uzkost a neistotu, bolo mozné u nej predpokladat. Ugelovost vypovedi ako
sucast obrannych osobnostnych mechanizmov podfa znalca nie je u nej vylucit.

Krajsky sud doplnil dokazovanie precitanim odborného vyjadrenia znalca Q.. Z.. M. E., S.., klinického
psycholdga, ktory ohfadom obZalovaného J. E. na podnet obhajoby vypracoval uvedeny posudok k
vierohodnosti jeho vypovede, resp. k povahovym a osobnostnym rysom menovaného. Z uvedeného
v podstate vyplyva, ze tento ma mierne spomalené psychomotorické tempo, za pritomnosti
vyznamnejSich vykyvov vo vztahu k obsahom, myslenie m4 intaktné, niz8ej sofikovanosti, priemernej
kvality logiky usudku a analyticko syntetickych schopnosti, verbalizuje pocity nespravodlivého obvinania
zo strany rodiny poSkodenej. Znalec tu nachadza napadné zarazy v mysleni s naruSenim dejovej
kontinuity, resp. inkoherentnost v mysleni. Casté obsahy tykajice sa vztahu s babkou bez snahy o
jednoznalne negativnu prezentaciu jej rodiny. Celkové ladenie subdepresivne, afektivha rezonancia



zvySenda, emotivne reakcie vyrazné, s prevahou negativnych emocii, bez zlosti a bez agresivnych
verbalnych prejavov voci rodine poskodenej. Jeho intelekt je orientadne v pasme SirSieho populaéného
priemeru, pamat’ a pozornost klinicky v norme. Za vyznamné rysy vo vztahu k pripadu povaZzuje znalec
tie, ktoré su uréujuce pre sebapercepciu (sebeobraz a miera zaujatosti sebou samym) a percepciu
socialneho okolia vratane schopnosti adaptivne vstupovat do diania a tak napifiat existujuce socialne
potreby. Znalec zaverom v3ak konstatuje Specificku vierohodnost vypovedi obZalovaného vo vztahu
ku konkrétnym skuto€nostiam tykajucich sa priamo skutku, nenachadza tu Ziadne také kritéria, ktoré by
vyznamnym spdsobom znizovali jeho vierohodnost.

Z vykonaného dokazovania krajsky sud si v podstate plne osvojuje skutkové zavery prvostupriového
sudu, ktoré bez zmeny prevzal, nakolko po komplexnom vyhodnoteni zabezpecenych a produkovanych
dbkazov bol presvedCivo preukazany skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Hlavne to, Ze obzalovany A. E. potom, ako koncom roku 2012 pocas opakovanych rozhovorov
s poSkodenou Z. X. zistil, aky hnutefny a nehnutelny majetok poSkodena vlastni a Ze tato vzhfadom na
jej vysoky vek a nepriaznivy psychicky zdravotny stav poSkodenej tato nedostatoéne a nespravne vnima
nakladanie s vlastnym majetkom, €o obZalovany zneuzZil a diia 03. januara 2013 v Stupave v pobocke
VUB banky, a.s., Mlynska ulica &. 1 si nechal svoj Gget &. XXXXXXXXXX/XXXX previest od poskodenej
z podielovych listov vedenych v Eurovom fonde VUB Asset Management, sprav. spol., a.s. finanéné
prostriedky vo vySke 135 000,-Euro a nasledne dnia 03. januara 2013 obzalovany v Stupave na ulici
Hlavna &. 30 na Notarskom urade JUDr. Danici Molnarovej podpisal s poSkodenou darovaciu zmluvu,
ktorej predmetom bolo poskytnutie pefiazného daru obZalovanému od poSkodenej vo vyske 135 000,-
Euro tykajuceho sa vy3sie uvedenych finanénych prostriedkov prevedenych na uc¢et obzalovaného &im
poskodenej Z. X., trvale bytom C., U. tankistov ¢. XXX Skodu vo vyske 135 000,-Euro.

Samotna poSkodena totiz podla vykonanych dbkazov v Case skutku uz trpela demenciou
degenerativneho typu stredne tazkého stuprfia, €o malo vyznamny vplyv na jej rozumové a ovladacie
schopnosti, tieto bolo narusené v plnej miere, prejavovalo sa to aj poruchou pamati, porusenou
orientaciou v priestore a ¢ase, lahkou ovplyvnitelnostou - vid. znalecké posudky z odboru psycholégie
a psychiatrie, vypovede svedkov E.F., H. C., M. T. ako susedov, synovcov S. a S. Z., Z. A.- neter
poskodenej, napokon aj pracovni€ok penaznych ustavov P.. . R.,, M. N. zo SLSP, a.s. , K. F, L. Z.. M.
A.- zVUB ,a.s., ako aj ostatnych svedkov, z kamerovych zaznamov z VUB, a.s., resp. v SLSP, a.s. zo
dna 03. 01. 2013, kde bola zaznamenana navsteva poskodenej X. v spolo€nosti obz. E. a svedka S.,
vypis z bankového uétu, pripravovanych zmluv, ktoré pripravoval svedok S. pre obZalovaného, ktorymi
mala poSkodena previest na E. svoje nehnutelnosti, bola taktiez zabezpedena aj darovacia zmluva
zo diia 03. 01. 2013, podla ktorej poSkodena sa zaviazala darovat’ obZalovanému E. sumu 135.000,-
Eur, a to prevodom na jeho bankovy uc&et, boli zabezpedené aj ziadosti o vyplatenie podielovych listov
a zrudenie dispozi¢ného prava (&.I. 305-306), zabezpetena lekarska sprava podkodenej, podklady z
civilného sudneho konania na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 4C/16/2013, prikaz prokuratora,
ktorym doslo k zaisteniu finanénych prostriedkov na bankovom uéte obzalovaného A. E. vo vyske 118.
525,55 Eur (.1 .-269-278). Tak, ako spravne vyhodnotil dékazy okresny sud, aj podla nazoru odvolacieho
sudu bola obhajoba obZalovaného jednoznaéne vyvratena prave vyssie uvedenymi dékazmi.

Sice prokuratura predmetné konanie obzZalovaného J. E. pravne posudila ako obzvlast zavazny zlo€in
Uzery podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism.b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e/Tr. zak., krajsky sud v zhode s pravnym nazorom okresného sudu tato pravnu kvalifikaciu
neosvoijil, nakolko ako to vyplyva z Trestného zékona, uzery podla § 235 Tr. zak. sa dopusta ten,
kto zneuzivajuc nieciu tiesen, neskusenost alebo rozumovu slabost alebo niecie rozruSenie, da sebe
alebo inému poskytnut alebo sfubit pinenie, ktorého hodnota je k hodnote vzajomného pinenia v hrubom
nepomere, alebo kto taku pohladavku uplatni alebo v umysle uplatnit’ ju, na seba prevedie. Tak ako
na to spravne poukazuje v pisomnych dévodoch svojho rozsudku aj okresny sud, pre naplnenie
skutkovej podstaty zlo€inu UZery je potrebné splnit dve podmienky, pri€¢om prvou by mal byt slub alebo
poskytnutie plnenia, ktorého hodnota je v hrubom nepomere vo vztahu k hodnote plnenia poskodene;j
a druhou je, Ze poSkodend poskytla takéto plnenie z dévodu svojej rozumovej slabosti, pricom medzi
pouzitim stavu rozumovej slabosti a hrubym nepomerom plnenia poskytnutého obvinenému musi byt
pri¢inna suvislost. Predstava poSkodeného o podstate jeho konania pri UZere je celkom spravna,
nespravne je hodnotenie vzajomného pomeru obidvoch plneni (jeho vlastného a plnenia pachatela)
a to pre neskusenost, rozumovu slabost alebo rozruSenie. Pachatel tu kona bez toho, Ze by uviedol
poskodeného v omyl o okolnostiach jeho konania alebo bez toho, Ze by vyuZil omyl poSkodeného. Preto



aj podla krajského sudu pravne posudenie skutku v obZalobe prokuratora nezodpoveda Zalovanému
zakonnému ustanoveniu.

Pokial vSak ide o naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu podvodu, podfla § 221 Tr. zak., tu
sa predpoklada vykonanie majetkovej dispozicie zo strany poskodeného, ktoru tento vykona v omyle
vyvolanom alebo vyuZzitom pachatelom k tomu, aby seba alebo iného obohatil a spésobil poSkodenému
Skodu, pricom z hladiska subjektivnej stranky si naplnenie znakov skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu vyZaduje predchadzajuci umysel pachatela uviest poSkodeného do omylu, €i vyuZit jeho omyl
a suCasne umysel na jeho Ukor seba alebo iného obohatit. V tomto konkrétnom pripade, ako to z
vykonaného dokazovania vyplynulo, obZalovany A. E. na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze
vyuzil nie€i omyl a spbésobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu v sume 135.000,-Euro (s
poukazom na § 125 ods. 1 Tr.zak.), takZze v danom pripade boli naplnené vSetky zakonné pojmové
znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr.
zak. Napriek tomu, Ze aj okresny sud ohladne vySky spbsobenej Skody dospel k zaveru, Ze tato Skoda
je v uvedenej vyske, skutok pravne kvalifikoval podfa miernejSieho ustanovenia - podfa § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a kon&tatoval iba sposobenie znacnej Skody, pricom kvalifikaény znak vyplyva
z ustanovenia § 125 ods.1 Tr. zak.. Okresny sud teda pochybil, pokial konanie obzalovaného J. E.
kvalifikoval podla uvedeného pravneho ustanovenia.

Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku
malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla odseku 2/ odhatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny
v odseku 1 a spbsobi nim vacsiu Skodu.

Podla odseku 3/ odhatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatefl potresta, ak spacha €in uvedeny
v odseku 1

pism. a/ a spésobi nim znaénu Skodu (v danom pripade je to 40.650,45 Euro)

pism. b/ z osobitného motivu, alebo

pism. c/ zavaznejSim spésobom konania.

Podla odseku 4/ odfatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a/ a spbdsobi nim Skodu velkého rozsahu,

b/ ako &len nebezpelného zoskupenia, alebo

¢/ za krizovej situacie.

Podla § 125 ods. 1 Tr. z&k. $kodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 Eur. Skodou vaésou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej pat'stonasobok takej sumy (pat'stonasobkom tejto sumy je 133.000,-Euro).

Obzalovany uvedenym skutkom a teda podvodnym konanim spdsobil Skodu poSkodenej v celkovej
vySke 135.000,- Eur, zodpovedajucej Skode velkého rozsahu podla § 125 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o subjektivnu stranku konania obZalovaného, tak odvolaci sud sa stotoZfuje s napadnutym
rozsudkom v tom, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva jeho umyselné konanie. V tomto
smere odvolaci sud pripomina, Ze na zloZzke vedomostnej a vOlovej su v Trestnom zakone vybudované
dve formy zavinenia (Umyselné a nedbanlivostné), pri€om rozliSenie medzi nimi sa robi prostrednictvom
volovej zlozky. Umyselné zavinenie obsahuje vzdy vedla vedomostnej zlozky aj zlozku vélovd, priom
u nedbanlivostného zavinenia vOlova zloZzka chyba. Kritérium véfe je teda rozhodujucim kritériom na
rozliSenie foriem zavinenia (Umyslu a nedbanlivosti), pretoZe je podstatny rozdiel predovSetkym v tom,
Ci pachatel nasledok chcel (alebo s nim bol aspor uzrozumeny) alebo ho nechcel. ZloZzka vedomostna,
respektive vélova, nemusi vzdy zodpovedat objektivnej realite, nakolko predstava pachatela sa nemusi
vzdy uplne prekryvat s nasledkom jeho konania.



O umyselné zavinenie ide vtedy, ak pachatel chcel spdsobit’ svojim konanim skutoénosti, ktoré je
mozné podradit pod znaky skutkovej podstaty trestného &inu alebo si tieto skuto€nosti predstavoval
aspori ako mozné. Do umyselného zavinenia teda spadaju dva rozdielne pripady umyslu a to umysel
priamy a umysel nepriamy, nakofko vbfové konanie pachatefa méze byt zamerané na to, o priamo
pachatel sleduje, ale aj na to, o sice mozno oznadit za pravne vyznamny nasledok, aviak z pohladu
pachatela za nasledok vedlajSi. O priamy umysel ide vtedy ak si pachatel nasledok predstavil (aspor
ako pravdepodobny) a chcel ho spbsobit. Vélova zloZzka vyjadruje trestnopravne kladny vztah, t. j.
zameranost pachatefa k zamysfanému néasledku svojho konania. O nepriamy umysel ide vtedy, ak
si pachatel predstavil nasledok ako mozny a schvali ho pre pripad, ze by nastal. Vélova zloZka tu
ma podobu menej intenzivneho uzrozumenia s nasledkom ako je to v pripade priameho umyslu. Na
existenciu takéhoto uzrozumenia mozno usudzovat predovsetkym z faktu, ze pachatel nepocital so
Ziadnou konkrétnou a relevantnou skuto¢nostou, ktora by vzniku mozného nasledku jeho konania
zabranila. Pre umyselné zavinenie je bez vyznamu, €i nasledok bol ciefom konania pachatela alebo len
prostriedkom k uskuto&neniu inych cielov.

Na zaklade takto vykonanych dékazov krajsky sud konstatuje, Ze v danom pripade podvodné konanie
a umysel obZalovaného A. E. smerovalo sice priamo na poskodenu Z. X., ale prostrednictvom nej aj
vodi finanénym indtiticiam, a to tak VUB, a.s, ako aj SLSP, a.s. kedZe tieto intitdcie boli v omyle pokial
realizovali prevod hnutefného majetku M. X., ktora v podstate bola “nastrojom” v rukach obzalovaného,
ktory jej nepriaznivy psychicky a zdravotny stav vyuZzil na ziskanie financii, teda obZalovany predstieral,
Ze poSkodena kona slobodne a z vlastného rozhodnutia, pri€om tomu tak nebolo.

V zmysle § 34 Tr. zak, ktory ponima zasady pri ukladani trestu, trest ma zabezpecdit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zadkon v osobitnej Casti
ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Krajsky sud konstatuje, Ze v osobe obZalovaného A. E. v sucasnosti ide o 26 ro€ného vyuceného
slobodného muza, na ktorého sa hfadi, akoby odsudeny nebol. So zretefom na pravnu kvalifikaciu
skutku (§ 221 ods. 1, 4 pism. a/ Tr. zak.) a konstatovani vyrovhaného pomeru pritazujucich ako aj
pritaZujucich okolnosti (§ 38 ods. 2 Tr. zak.) za primerany povazoval uloZenie trestu odiatia slobody
na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby (od 10 az 15 rokov),

| napriek ustadlenému pravnemu posudeniu skutku ako obzvlast zavazného zlo€inu, kde pachatel by
mal byt zaradeny podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia, krajsky sud vSak zvazil osobné pomery obzalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota, pricom
konstatuje, Ze so zretefom na zavaznost trestného Cinu a mieru naruSenia obzalovaného jeho naprava
mdbze byt lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu miernejSim straZzenim, podfa § 48 ods. 4 Tr. zak..

V prvom rade trest odfiatia slobody ulozeny takym spésobom, ako ho uloZil odvolaci sud, zabezpedci
ochranu spolo&nosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti. V pripade
tohto druhu a vymery trestu a spésobe jeho vykonu sa nebude obZalovany nachadzat' na slobode, Zit
a ani pacovat, resp. travit svoj volny ¢as.

V druhom rade ulozeny trest odhatia slobody odradi inych od pachania takéhoto druhu trestnych &inov.
Odvolaci sud k tomuto poznamenava, Ze trestna Cinnost, pre ktoru je obZalovany odsudeny, je v
sucasnej dobe rozsirena aj na Uzemi Slovenskej republiky. UloZenie trestu odnatia slobody spdsobom,
akym bol uloZeny odvolacim sudom, ostatnych mozZnych pachatefov odradi od su€asného trendu a
nespravneho a nezakonného spbsobu vedenia svojho Zivota.

V tretom rade uloZeny trest odfatia slobody odvolacim sidom dostatoéne vyjadruje aj moralne
odsudenie osoby obZalovaného spolo€nostou. Je potrebné uviest, Ze spolo¢nost’ velmi citlivo reaguje
na totoznu €i obdobnu trestnu €innost pachanu v ramci prave takym spésobom a najma nasledkom, ako
v tomto prejednavanom pripade.



Pokial ide o vyrok ohfadne nahrady spdsobenej Skody, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud pochybil,
pokial poskodenu B. Z. so svojim narokom na nahradu Skody podfa § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal
na obcianske sudne konanie, nakolko 8koda bola v pripravhom konani riadne vy€islenda, aj v€as
uplatnena opravnenym subjektom. Uvedené pochybenie krajsky sud napravil v tomto rozsudku tak, Ze
obZalovaného podfa § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal uhradit sposobenej Skody vo vyske 135.000,-Eur.

Nakolko odvolanie obZalovaného A. E. krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné, preto jeho odvolanie v
zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



