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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom s predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty PatroviCovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel,
a.s. so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: U. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
X., L. X, zastupena: H. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X., L. X, o zaplatenie sumy 510,17 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dnha 20. oktébra 2015, €.
k. 9C/358/2015 - 76, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvejinStancie vzmysle § 12 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfia 20. oktobra 2015, ¢&. k. 9C/358/2015 - 76 (dalej len ,napadnuty
rozsudok “) rozhodol, Ze odporkyna (dalej len ,Zalovana“ - pozn. odvolacieho sudu) je povinna zaplatit’
navrhovatefovi (dalej len ,Zalobcovi“ - pozn. odvolacieho sudu) sumu 510,17 eur, s trokom z omeSkania
vo vyske 8,50% ro€ne zo sumy 103,37 eur od 01.07.2013 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske
8,50% ro¢ne zo sumy 3,00 eur od 26.07.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,50%
ro€ne zo sumy 78,53 eur od 28.08.2013 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo
sumy 325,27 eur od 23.10.2013 do zaplatenia, ktoru sumu sud povoluje Zalovanej splacat’ v mesaénych
splatkach po 50,- €, po¢nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom, po pravoplatnosti tohto rozsudku,
do 20.-teho dfa v mesiaci, pod stratou vyhody splatok.

2. Zaroven rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 488,76
eur, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 30,50 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 458,26 eur na uCet pravneho zastupcu Zalobcu, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

3.V odbvodneni rozhodnutia poukazal sud prvej indtancie na to, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 510,17 s prisluSenstvom,
¢o Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovanej preddaval zemny plyn na zaklade uzavretej zmluvy, za €o boli
vystavené faktury, ktoré Zalovana napriek upomienke neuhradila. Vo veci bol vydany platobny rozkaz &.
k. 15R0/298/2014-21 zo dha 15.4.2015, proti ktorému podala zalovana podala odpor, v ktorom uviedla,
Ze v roku 2009 jej zomrel manzel a odberné miesto, v ktorom vznikla pohladavka Zalobcu bol jeho
rodiCovsky dom, ktory vyuZivali od smrti jeho rodi€ov ako chatu. Nikdy nevznikol vysoky odber plynu a
platby boli minimalne.



4.V konani bolo preukazané, Ze Zalovana odoberala zemny plyn od Zalobcu na zaklade zmluvy zo
dna 27.05.2010, pricom za obdobia od 19.05.2012 do 18.05.2013, 19.05.2013 do 26.09.2013, Zalovana
nezaplatila cenu za spotrebovany zemny plyn v sume 428,64 eur, ktory bol fakturovany fakturami &.
7448131588 zo dria 22.05.2013 splatna dna 30.06.2013, €.7413894861 zo diia 08.10.2013 splatna dha
22.10.2013 a faktura €. 3120051056 zo dfia 11.07.2013 splatna dna 25.07.2013 za upomienku, faktura
€. 7413894861 zo dna 08.10.2013 splatna dra 22.10.2013. Tvrdenia Zalovanej, resp. jej zastupcu o
minimalnej spotrebe plynu v predchadzajucom obdobi sud nezohladnil, nakolko mnoZstvo odobratého
plynu nebolo sporné a je povinnostou odberatefa plynu zabezpedit ochranu nehnutelnosti, pred
pripadnym vniknutim cudzej osoby, ktora mohla v spornom obdobi obyvat nehnutefnost’ a tak zvysit
spotrebu plynu. Skuto€nost, Ze Zalovana a jej zastupca ako vlastnik nehnutefnosti nevykonali Ziadne
opatrenia po oznameni policie o rozbiti okna na nehnutelnosti su bez akejkolvek relevancie vo vztahu
k Zalobcovi, ktory jej dodaval plyn a riadne ho aj vyuctoval. Na zaklade uvedeného sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. V dosledku nezaplatenia faktur v lehote splatnosti sa Zalovana dostala do omeSkania
s plnenim pefiazného dlhu, preto sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania, na ktoré mu vznikol v
zmysle vy&Sie citovaného zdkonného ustanovenia narok a to odo dfia, ked sa odporkyna dostala do
omeskania s plnenim perfiazného dlhu, t.j. odo dfia po lehote splatnosti faktur, vo vySke 8,50 % rocne.

5. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne posudil podfa ustanoveni § 588 Obcianskeho
zakonnika, podfa § 2 ods. 2, pism. c), § 48 ods.2, § 49 ods.1 a 2, § 54 ods.1, ods. 6,7, 8 a 10 zakona .¢.
656/2004 Z.z. o energetike (ucinného v Case uzavretia zmluvy), ako aj podla ustanoveni § 517 ods.2
Obcianskeho zékonnika a § 3 Nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika .

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal
uspednému Zalobcovi nahradu trovy vo vySke 488,76 eur, pozostavajucu zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 30,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 458,26 eur za 4 ukony pravnej sluzby
vypocitané zo zakladu podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vySke 34,86 eura (priprava a
prevzatie, navrh na zagatie konania, u€ast na pojednavani dfia 22.09.2015, u€ast na pojednavani dha
20.10.2015), rezijny pausal podla  § 16 ods. 3 vyhl&Sky &. 655/2004 Z.z. za rok 2014 v sume 16,08
eura (2 x 8,04), rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za rok 2015 v sume 16,78
eura (2 x 8,39). Dalej sud priznal Zalobcovi aj nahradu za stratu ¢asu za 2 pojednavania vo vyske 111,84
eura, nahradu cestovného za 2 cesty Bratislava - Nitra a spat' v sume 97,74 eura. Tarifna odmena aj s
rezijnym pausalom zvysila o 20 %- nu DPH.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala zalovana so svojim zastupcom v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom uviedla, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a ktoré su pripraveni sudu predlozit, ¢o bude mat podla
ich nazoru vplyv na rozhodnutie sudu.

8. Okresny sud Nitra zaslal odvolanie Zalovanej Zalobcovi a nasledne na to predlozil spis na rozhodnutie
o odvolani Krajskému sudu v Nitre, ktory v8ak spis vratil spat okresnému sudu ako pred€asne, a
teda nespravne predlozeny na rozhodnutie o odvolani. Pre sud prvej inStancie uviedol, Ze z obsahu
podaného odvolania Zalovanej vébec nevyplyva, v éom vidi nespravnost postupu alebo rozhodnutia
sudu a ¢oho sa odvolani domaha, a konstatoval, Ze jej odvolanie je odévodnené iba formalne citaciou
Casti textu ustanovenia § 205 ods. 2 pism. e/ OSP, av8ak odvolanie nie je konkretizované, nevyplyva
z neho v akom rozsahu sa napada rozsudok, preto mal sud prevej inStancie postupovat’ podla ust.
§ 209 ods.1 OSP a vbbec nemal nespravne a neuplné odvolanie zasielat na vyjadrenie prdvnemu
zastupcovi zalobcu, pretoze z odvolania vobec nevyplyva, €o sa nim sleduje a z akych dévodov, v om je
nespravny postup sudu prvej indtancie pred vydanim napadnutého rozsudku alebo pre€o ma byt vecne
nespravny samotny napadnuty rozsudok. PretoZe sud prvej in§tancie nevyzval Zalovanu na odstranenie
vad odvolania, neprichadzalo preto ani do uvahy, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 211 ods.1 OSP
sam vyzval odvolatelku, aby doplnila chybajuce nalezZitosti a poucil ju o nasledkoch neodstranenia vad
odvolania, pretoZze toto ustanovenie ma odvolaci sud aplikovat' iba v pripade, Ze sud prvej indtancie
nespravne postupoval pri odstrafiovani vad podaného odvolania, nie v8ak v pripade Uplnej absencie
vyzvy sudu prvej inStancie na doplnenie chybajucich nalezitosti odvolania.

9. Okresny sud Nitra potom uznesenim zo diia 8. aprila 2016, €. k. 9C/358/2015-92 prostrednictvom
zastupcu Zalovanej vyzval Zalovanu, aby podanie doru¢ené sudu dna 07.01.2016 v lehote 10 dni
doplnila tak, Ze ho doplnit ho o nalezZitosti uvedené v § 205 ods. 1 a 2 OSP s tym, Ze pokial tak neurobi,



Krajsky sud Nitra odmietne odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP; dalej ze uvedie, v akom rozsahu
napada rozsudok , v éom povazuje napadnuty rozsudok alebo postup sudu za nespravny a ako navrhuje,
ako by mal sud rozhodnut. Uviedol, Ze odvolanie Zalovanej nespifia nalezitosti odvolania v zmysle ¢
zdkonnych ustanoveni § 205 ods.1 OSP, preto je potrebné ho v lehote 10 dni doplnit, inak odvolaci sud
odmietne odvolanie v zmysle § 218 ods.1 pism. d/ OSP.

10. Zastupca Zalovanej prevzal toto uznesenie sudu prvej inStancie dfia 20.4.2016, avSak v sudom
stanovenej 10 driovej lehote neodstranil vady podaného odvolania Zalovanej, preto Okresny sud Nitra
predloZil spis na rozhodnutie o podanom odvolani Krajskému sudu v Nitre.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej proti napadnutému
rozsudku sudu prvej indtancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP a
contrario a dospel k zaveru, Ze napadnuté odvolanie Zalovanej je potrebné podla § 386 pism. d) CSP
odmietnut, pretoZze nema nélezitosti podfa § 363 a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokracCovat.

12. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods.2 prva veta CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 60 CSP stranami sud Zalobca a Zalovany.

Podla § 386 pism. d/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokradovat.

13. Zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (,OSP*) v zneni platnom a u¢innom do 1.jula 2016,
bol zruSeny v § 473 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a tento zakon v zmysle § 474
CSP nadobudol G€innost' 1. jula 2016.

14. Z odvolania Zalovanej , ktoré podala proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie sa neda
zistit, v akom rozsahu sa napada napadnuty rozsudok, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel odvolanim domaha (odvolaci navrh), pricom rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§ 363 a § 364 CSP).

15. Zalovana v odvolani vébec neuviedla skutognosti tykajuce sa obsahu (dévodov) napadnutého
rozsudku. Sud prvej inStancie preto spravne postupoval, ked uznesenim zo dna 8.aprila2016, €. k.
9C/358/2015-92 vyzval zastupcu Zzalovanej pod nasledkami odmietnutia odvolania v zmysle § 218 ods.1
pism. d/vtedy platného a u€inného Obcianskeho sudneho poriadku OSP na odstranenie vad podaného
odvolania. Vyzva bola pravnemu zastupcovi odporcu doru¢ena dna doruéena dfia 22.10.2015, ale ten
na vyzvu ani nereagoval a vady podaného odvolania neodstranila nielen v sidom mu poskytnutej lehote,
ale ani do rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani.

16.Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud odvolanie Zzalovanej podla 386 pism. d) CSP
odmietol a nemohol sa uz zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozsudku.

17. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.



18. V predmetnej veci odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 396
ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 a § 262 ods.1 CSP a zalobcovi nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania, pretoze odvolanie Zalovanej bolo odmietnuté pre nedostatok zakonom
poZadovanych nalezitosti, a preto ani nemalo byt zasielané Zalobcovi na vyjadrenie v zmysle § 373
ods.3 CSP, takZe nemohli ani vzniknut’ trovy Zalobcovi.

19. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§393
ods.2 druha veta CSP a § 3 0ds.9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) .

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



