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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci zalobkyne: C.. C. B. nar. XX. XX. XXXX, bytom
C., D. XXXX/XX, zastupena Advokatskou kancelariou Borgulova & Péteriova, s. r. 0., so sidlom Nitra,
Farska 4, ICO: 46 104 020, proti zalovanému: B. C., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, bytom
L. - V., Y. XXXX/X, zastapeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Bratislava, Prievozska 2/B,
o navrhu na vydanie rozkazu na plnenie, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
zo dna 9. novembra 2015, €. k. 10C/208/2014-100, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolacie konanie v €asti navrhu Zalovaného na preruSenie konania zastavuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie) uznesenim zo dria 09. 11. 2015, &. k. 10C/208/2014-100,
vyhovel odvolaniu Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo diia 13. 07. 2015, ¢. k.
10C/208/2014-87 a zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania zo dria 18. 06. 2015.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ a § 374 ods. 4 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. V odévodneni uznesenia sud poukazal na to, Ze Zalobkyna sa Zalobou zo dha 22. 09.
2014, doru¢enym sudu prvej indtancie dria 26. 08. 2014 domahala uloZenia povinnost uzavriet pisomny
dodatok ku kupnej zmluve zo dfia 28. 09. 2011 uzatvorenej medzi u¢astnikmi konania.

3. Dia 24. 06. 2015 bol sudu doru€eny navrh na preruSenie konania, doplneny podanim zo dfa 07. 07.
2015, v ktorom zalovany uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/85/2014
sa riedi otazka urcenia neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy tykajucej sa prevodu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam zo da 28. 05. 1961 uzatvorenej medzi Zalovanym a navrhovatefkou a vo veci
bol podany navrh na vydanie predbezného opatrenia. Vzhladom k uvedenému ziadal konanie podfa §
109 ods. 2 pism. c/ OSP prerusit.

4. Okresny sud Nitra obsadeny vy$§$im sudnym uradnikom rozhodol uznesenim ¢&. k. 10C/208/2014-87
zo dna 13. 07. 2015 tak, Ze navrhu na preruenie konania vyhovel a konstatoval, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. 12C/85/2014 sa rieSi otazka, ktora méze mat vplyv na priebeh predmetného konania a jej
vyriedenie mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani.

5. Proti uvedenému uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyfia a uviedla, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 12C/85/2014 ide o urenie neplatnosti prdvneho ukonu, ale zaloZznej zmluvy.
NavySe konanie vedené pod sp. zn. 12C/85/2014 je konanim, kde na strane Zalobcu vystupuje sice
Zalovany, ale na strane Zalovaného je iny subjekt, a to Tatra banka, s. s. S poukazom na uvedené Ziadala
napadnuté uznesenie zrusit z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.



6. Po preskumani spisového materialu sudca dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie vydané vyssSim
sudnym uradnikom nie je spravne, pretoze zo spisu vedeného pod sp. zn. 12C/85/2014 vyplyva, Ze toto
konanie je vedené vo veci Zalobcu B. C. proti Zalovanému Tatra banka, a. s., a predmetom konania
je urenie neplatnosti Zmluvy o zaloZnom prave uzatvorenej diia 23. 09. 2011 medzi Zalobcom ako
zéloZzcom a Zalovanym ako zdloZznym veritelom, predmetom ktorej je zriadenie zaloZzného prava k
nehnutefnostiam nachadzajucim sa na Y. ul. V L., ast V., kat. Uz. L., okres L., zapisanym na LV &.
XXXX, vedeného katastralnym odborom Okresného uradu Nitra neplatné. V konani vedenom pod sp.
zn. 12C/85/2014 sa nerieSi otazka, ktora by mohla mat vplyv na priebeh predmetného konania, ktorého
predmetom je uzatvorenie dodatku kupnej zmluvy, ktory by odstranil vady kipnej zmluvy, ktord medzi
sebou zalobca so Zalovanym uzatvorili a ktorej platnost’ Zalovany nikdy nespochybnil. Vzhladom k
uvedenému sudca v zmysle § 374 ods. 4 OSP odvolaniu Zalobkyne vyhovel a navrh Zalovaného na
preruSenie konania zamietol.

7. Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o zamietnuti navrhu Zalovaného na prerusenie konania podal v
z&konnej lehote odvolanie Zalovany, domahajuc sa zruSenia uznesenia v napadnutej €asti a vratenia veci
na dalSie konanie, alebo alternativhe zmeny rozhodnutia v napadnutej ¢asti. Odvolanie podal z dévodu
nedostatku v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ OSP. Namietal tvrdenie sudu, Ze nespochybnil
platnost’ kiipnej zmluvy, ktoru povaZuje za absolutne neplatnu, ktord nastava ex lege. Poznamenal, Ze
trpi duSevnou poruchou, v dosledku ktorej je uzavretie kipnej zmluvy absolutne neplatné. Poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 30. 07. 2012, sp. zn. 5 Cdo 208/2010. Do pozornosti odvolacieho
sudu lekarsku spravu - nalezu zo dfia 02. 01. 2012 vyhotovenej C.. |. T. v ambulancii MUDr. J. V.,
Fakultna nemocnica L., E. 6, G. konzilia UPS pre Zalovaného, z ktorej vyplyva, Ze Zalovanému bola
diagnostikovana duSevna porucha - alkoholizmus s odporugenou lie€bou formou hospitalizacie a liekov.
Tvrdil, Ze pri uzavreti kipnej zmluvy konal v duSevnej poruche, ktorou trpel a ktory ho robila neschopnym
na tento pravny ukon. Pri uzatvarani kipnej zmluvy so Zalobkyhou mal za to, Ze kdpna zmluva sa
tyka predaja inych nehnutelnosti. O tom, Ze v zmluve boli uvedené aj iné nehnutelnosti sa dozvedel
az zo spravy katastra, ktora prerusila katastralne konanie. V ¢ase uzatvarania kupnej zmluvy navyse
trpel o€nou poruchou, resp. Zdravotnymi problémami, ktoré mu spdsobovali problémy s &itanim, preto
si kupnu zmluvu pred podpisom neprecital a spoliehal sa na ubezpec&enie Zalobkyne, Zze vSetko je v
poriadku. Zmluvu v dobrej viere podpisal. Zalovany bol v 8ase podpisu zmluvy pacientom psychiatra
MUDr. P. z dévodu dusevnej poruchy - alkoholizmu. Zdéraznil, Ze za normalneho stavu by nikdy
neuzatvoril zmluvu, ktorou by scudzil sporné nehnutelnosti. Bol si vedomy svojich zavazkov voci matke,
ktord ma v predmetnych nehnutelnostiach dozivotné pravo uzivania a k nehnutelnostiam sa aj sprava
tak, akoby patrili jeho matke. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze kipna zmluva trpi neodstranitelnou
vadou spocivajucou v absolutnej neplatnosti, a to s poukazom na § 38 ods. 2 OZ, pretoze Zalovany
uzatvoril kipnu zmluvu v duSevnej poruche. Vzhlfadom k uvedenému podpisal zmluvu, ktorej obsah bol
v rozpore s jeho vblou. V dosledku dusevnej poruchy Zalovany nebol schopny dostato¢ne posudit a
vyhodnotit obsah predloZenej kiipnej zmluvy a jeho rozumové schopnosti boli znatene obmedzené, ¢o
malo za nasledok, Ze v rozpore so svojou vOlou uzatvoril kipnu zmluvu k spornym nehnutelnostiam.

8. Pokial ide o konanie vedené pod sp. zn. 12C/85/2014 o neplatnost zaloznej zmluvy Zalobca
navrhol prerudenie konania z dévodu vedenia konania na Okresnom sude Nitra &. k. 13PS/44/2015, o
spoOsobilosti na pravne Ukony B., nar. XX. XX. XXXX, pretozZe je zavisly na konzumacii alkoholu, o ma
priamy dopad na jeho spdsobilost na pravne ukony, pricom priebeh a vysledok tohto konania méze mat’
suvis a ovplyvnit priebeh konania vedeného pod sp. zn. 12C/85/2014 o ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu. V konani o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony sa bude kompletne posudzovat’ a zistovat
duSevny stav Zalovaného, pricom je pravdepodobné, Ze budu vysledkom dokazovania konStatované aj
skuto€nosti a zistenia kfu¢ové v konani vedenom pod sp. zn. 12C/85/2014 a sp. zn. 10C/208/2014. S
poukazom na uvedené skutoCnosti mal za preukazané, ze je dévodné, aby sud navrhu na preruenie
konania vyhovel.

9. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného podaného nebolo.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie



v Casti preruSenia konania je potrebné zastavit podfa § 161 ods. 1 a 2 CPS, pretoZe doslo k umrtiu
Zalovaného, ktory navrh na prerusenie konania podal.

11. Podla § 103 OSP uginného do 30. 06. 2016, kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 107 ods. 1 OSP ucinného do 30. 06. 2016, ak u€astnik strati spésobilost byt u¢astnikom konania
skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit alebo
prerusit’ alebo ¢i méze v iom pokracovat.

Podlfa § 107 ods. 2 OSP uginného do 30. 06. 2016, konanie sud zastavi najma vtedy, ak zomrie
manzel pred pravoplatnym skon&enim konania o rozvod, o neplatnost manzelstva alebo o ur€enie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je, pokial Zakon o rodine nedovoluje, aby sa v konani pokracovalo.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu méa ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

Podla § 62 CSP, Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 63 ods. 1 - 3 CSP, ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skondi,
sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokradovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v
konani ide, a to len €o sa skon¢i konanie o dedi€stve. Ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani
pokraCovat aj pred skon&enim konania o dedicstve.

12. Ustanovenie § 161 ods. 1 CSP (pozn. predtym § 103 OSP) uklada sudu povinnost’ kedykolvek za
konania prihliadat’ na to, &i su splnené zdkonom stanovené podmienky konania, aby sudne konanie
mohlo prebehnut a aby sud mohol vydat rozhodnutie. Medzi zakladné procesné podmienky okrem
inych, ktoré ma sud skumat po cely €as aj bez navrhu je splnenie podmienky - spésobilost byt
ucastnikom konania. Spésobilost’ byt u€astnikom konania znamena mat’ procesné prava a povinnosti
podla hmotného prava. Hmotno-pravna spésobilost mat prava a povinnosti vznika u fyzickych oséb
narodenim, ak sa dieta narodi Zivé a zanika smrtou fyzickej osoby, pripadne jej vyhldsenim za mitveho.
U pravnickych oséb mozno hovorit’ o strate spdsobilosti byt u¢astnikom konania.

13. Ak ucastnik konania po zacati sudneho konania strati spésobilost’ byt u¢astnikom konania (§ 61
CSP) postup sudu upravuje ustanovenie § 61 a nasl. CSP. Podla ustanovenia § 63 ods. 1 CSP v pripade,
ak ucastnik konania stari spésobilost’ byt u€astnikom konania skor ako sa konanie pravoplatne skongilo,
sud posudi podfa povahy veci, ¢i ma konanie zastavit alebo & moZe v fiom pokracovat.

14. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze sud zastavi konanie tam, kde v pravnom predpise je urcita skutkova
podstata podmienena existenciou urcitého ucastnika, ktorého mozno charakterizovat hmotnopravne,
takZe bez jeho existencie by konanie nielen stratilo akykolvek vyznam, ale by ho nebolo mozné ani
vébec viest.

15. Zakon pomerne kazuisticky rieSi postup v pripade smrti i€astnika v konani o majetkovej veci, a
to tak, ze sud by mal spravidla pokraovat v konani s osobami, ktorym sved¢i dedi¢ské pravo po
zomretom Uc€astnikovi. To znamena s osobami, o ktorych mozno dévodne predpokladat, Zze sa stanu
nadobudatelmi dedi€stva. Po skon&eni dedi¢ského konania je u€astnikom konania len ten z nich, na
koho preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide.



16. Preskimanim obsahu spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyfa sa navrhom na vydanie
rozkazu na plnenie o povinnost uzatvorit dodatok ku kipnej zmluve, doru¢enym sudu prvej instancie dha
26°. 09. 2014, domdhala uloZenia povinnosti Zalovanému uzatvorit dodatok ku kupnej zmluve zo dra 28.
09. 2011, ktorej predmetom bude odstranenie nedostatkov vad kdpnej zmluvy. Sud prvej indtancie zacal
vo veci konat a v priebehu konania Zalovany podal navrh na preruSenie konania, a to z dévodu vedenia
konania pod sp. zn. 12C/85/2014 pred Okresnym sudom Nitra, ktorého vysledok by mohol mat' vyznam
aj pre predmetné konanie. O predmetnom navrhu ako aj o odvolani Zalobkyne sud rozhodol napadnutym
uznesenim zo dna 09. 11. 2015, ¢&. k. 10C/208/2014-100, ktorym vyhovel odvolaniu Zalobkyni proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 10C/208/2014-87 zo dfia 13. 07. 2015 a navrh Zalovaného na
preruSenie konania zo dnha 18. 06. 2015 zamietol. Proti tomuto uzneseniu v €asti zamietnutia navrhu
Zalovaného na preruSenie konania podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany.

17. Odvolaci sud poukazujuc na ust. § 61 a nasl. v spojeni s ust. § 161 CSP prihliada na splnenie
podmienok konania v kazdom jeho $tadiu, teda aj v $tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud z podania
pravneho zastupcu Zalovaného doru¢eného Okresnému sudu Nitra dia 13. 06. 2016 zistil, Ze Zalovany
dria 30. 05. 2016 zomrel. Vzhfadom k povahe navrhu na preruSenie konania, ktory Zalovany podal a
ktory sud prvej inStancie zamietol, odvolaci sud konstatuje, Ze nie je potrebné v tejto Casti konania konat’
s pravnymi nastupcami zalovaného, pretoze ide o subjektivny zaujem Zalovaného na preru$eni konania,
ktory neprechadza na pravnych nastupcov.

18. Predmetom odvolacieho konania bolo preskumanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym zamietol navrh na prerudenie konania Zalovaného. Teda ide o také pravo, ktoré bolo viazané
vyluéne na osobu Zalovaného. Na prejednavany pripad teda nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 63
ods. 1 - 3 CSP a v konani pokracovat s dediémi pévodného zalovaného, pretoze toto ustanovenie sa
tyka pripadov, ked predmetom konania su majetkové prava, teda také prava a zavazky, ktoré smrtou
porucitela nezanikaju, ale prechadzaju na dedicov.

19. S dedi¢mi zomrelého Zalovaného sud kona ako s pravnymi nastupcami, ktori vstupili do procesnych
prav tohto Zalovaného, av8ak nie je mozné s nimi konat' ako s pravnymi nastupcami vstupujucimi do
jeho hmotnych prav v ¢asti konania o podanom navrhu na prerusenie konania, pretoZe ide o také prava,
ktoré smrtou poruditela neprechadzaju na jeho dediCov. S poukazom na tuto skuto€nost dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze je potrebné odvolacie konanie v tejto Easti zastavit.

20. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud vo veci rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej
Casti uznesenia.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 poslednd veta z4k.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



