Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/51/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4422201606

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:4422201606.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajhakom v spore zalobcu: Slovenska republika, v
mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
ICO: 00 151 866 proti zalovanej: F. O., Z.. XX.XX.XXXX, B. S., B. XXXX/XX, ob&an SR, o zaplatenie
78,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 78,00 eur a Grok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 78,00 eur od 05.06.2020 do zaplatenia na ucet zalobcu Cislo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX vedeny v Statnej pokladnici, do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na sud diia 13.04.2022 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 78 eur s prisluenstvom a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 09.04.2021 boli
odboru pravnych sluzieb sekcie legislativy a pravnych sluzieb Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
odstupené podklady na vymahanie pohladavky $tatu vo&i Zalovanej. Zalovanej bola diia 05.05.2020
vystavena faktdra €. XXXXXXXXXX, vo vyske 78,- Eur, splatna do 04.06.202 za stravu zabezpecenu
pocas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni Sorea hotel Marmot za obdobie od 20.04.2020 do
26.04.2020. KedZe Zalovana pohladavku $tatu v lehote splatnosti faktury neuhradila, Zalobca zaslal
Zalovanej vyzvu na uhradu pohladavky Statu zo diia 25.03.2022, ktorou vyzval Zalovanu na zaplatenie
diZznej sumy do 10 dni od doruCenia tejto vyzvy. Uvedena doporucena listova sa zalobcovi vrétila s
poznamkou ,adresat neznamy“. KedZe Zalovana nezaplatila Zalobcovi dIZnt sumu v lehote splatnosti,
dostala sa do omeskania s plnenim pefnazného dlhu, ¢im jej zaroven vznikla povinnost zaplatit' aj
zdkonny urok z omes&kania, ktory je v sulade s ustanovenim § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.
z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika vo vy$ke 5,00 % rocne, a to zo
sumy 78,- Eur od 05.06.2022 do zaplatenia.

2. Zalobca dalej uviedol, Ze podla § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov naklady, ktoré
vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti pinit.
Predmetné ustanovenie umoziiuje obmedzit vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu
pri plneni povinnosti ulozenych fyzickej osobe v zaujme ochrany verejného zdravia tym, Ze tieto naklady
je fyzicka osoba povinna znasat. UloZenie povinnosti podfa ustanovenia § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007



Z.z.znaSat naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, osobe, ktora je povinna tieto
povinnosti plnit, je podla Ustavného sudu SR v sulade s ustanoveniami Ustavy SR (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 4/2021).

3. Uviedol dalej, Ze faktura predstavuje plnenie v podobe pausalnych nakladov za stravu, ktora bola
Zalovanej zabezpedena pocas doby nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni. Zalobca zastava
nazor, ze Zalovana by si potrebovala zabezpedit stravu aj v pripade, ak by nebola umiestnena v
karanténnom zariadeni, a preto Zalobca postupoval v sulade s prislusnymi platnymi pravnymi predpismi
a stravu Zalovanej zabezpedil. Vychadzajuc z platnej pravnej upravy, Zalobca je povinny vyuZivat vietky
pravne prostriedky na ochranu majetku Statu v sulade so zakonom NR SR &. 278/1993 Z. z. o sprave
majetku Statu v zneni neskorsich predpisov. V tomto pripade nemozno opomenut zakon &. 374/2014 Z.
z. o pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory
uklada Zalobcovi povinnost vyuZivat v8etky pravne prostriedky na vymoZzenie pohfadavky Statu a dbat,
aby nedoslo k jej zaniku alebo premi€aniu, zaniku alebo premli€aniu prav na jej vymahanie a k zniZeniu
pohfadavky Statu.

4. Okresny sud Nové Zamky vydal vo veci dia 11.05.2022 platobny rozkaz ¢.k.: 18C 51/2022-15,
ktorym Zalobcovi vyhovel v plnom rozsahu. Preto, Ze sa Zalovanej nepodarilo dorugit platobny rozkaz
do vlastnych ruk, sud ho uznesenim sp.zn.: 18C 51/2022-21 zo dria 08.06.2022 zrusil.

5. Sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovanej - na adrese uvedenej v registri REGOB a na Zalobe
bol jej pobyt neznamy. Sud preto postupoval v sulade s § 116 ods.2 C.s.p. a Zalobu dorucoval
Zalovanej zverejnenim na Uradnej tabuli sidu a web stranke stdu dia 20.07.2022. Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila.

6. Sud vykonal dokazovanie fakturou Cislo XXXXXXXXXX, vyzvou na uhradu pohfadavky Statu,
dorucenkou doloZenou v spise, dalSimi v spise doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

7. Z faktury €islo XXXXXXXXXX vystavenej Zalobcom mal sud preukazané, Ze Zalobca vyfakturoval
Zalovanej naklady na stravu poCas nariadenej karantény v zriadeni O. Q. F. za obdobie od 20.04.2020
do 26.04.2020 sumu 78,00 eur. Faktura bola splatna dna 04.06.2020.

8. Z vyzvy na uhradu pohladavky Statu zo dria 25.03.2022 mal sud preukdzané, Ze Zalobca vyzval
Zalovanu na uhradu sumy 78 eur do desiatich dni odo dfia doru€enia vyzvy. Podla doru¢enky zaloZenej
v spise Zalovand vyzvu neprevzala.

9. Podla § 58 ods. 2 zakona ¢&islo 355/2007 Z.z. v platnom zneni naklady, ktoré vzniknu pri
plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&islo 87/1995 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy je vyska urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

12. Podfla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré proti strana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

13. Podla § 177 ods. 1 pism. a/ C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000 eur.



14. Podla skutkového tvrdenia Zalobcu Zalovanej bola nariadena izolacia v karanténnom zariadeni
v obdobi od 20.04.2020 az 26.04.2020, v uvedenom Case Zalobca poskytoval Zalovanej stravu. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanej naklady na stravu
pocas nariadenej karantény v zriadeni Sorea O. F. za obdobie od 20.04.2020 do 26.04.2020 sumu
78,00 eur, podla tvrdenia Zalobcu Zalovana fakturu nezaplatila. Zalovana sa k veci nevyjadrila, skutkové
tvrdenia Zalujucej strany nespochybnila, preto ich sud povaZoval za nesporné. Sud sa stotoZiuje s
pravnym posudenim veci zo strany Zalobcu tak ako je uvedené v bode 2 aZz 3 odbvodnenia tohto
rozsudku, zalobe teda €o do istiny v plnom rozsahu vyhovel.

15. Sud priznal Zalobcovi aj uroky z ome&kania za neuhradené platby tak, ako je uvedené vo vyrokovej v
Casti tohto rozsudku. Vyska urokov z omeskania ktoru Zalobca v konani uplatnil koreSponduje s vySkou
urokov z omeskania uvedenou v Nariadeni viady Slovenskej republiky &islo 87/1995 Z.z. plathom v &ase,
ked sa Zalovana do omeSkania dostala.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s §255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | C.s.p. a
UspesSnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.

233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



