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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. F., rod.
S., nar. XX. X. XXXX, bytom Y., M.R. U. XXXX/XX, 2/ A. J., rod. F., nar.. XXXX, bytom Y., A. XX/X, 3/
V. V., rod. F.,, nar. XX. X. XXXX, bytom Y., N. XXXXX/XX, 4/ C. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., E. X/
X, 5/ M. A, rod. T., nar. XX. X. XXXX, bytom M. XXX/XX, 6/ U. U., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom L.
XX, 7/ X. V., rod. V., nar. X. XX. XXXX, bytom A, A. Q. XXXX/X, 8/ R. V., nar. XX. X. XXXX, bytom H.
XXX, 9/ R. Q., nar... XXXX, bytom N. Y., Ul. 1. Y. XXXX/XXX, XX/ Ing. Y. L., rod. C., nar. XX. X. XXXX,
bytom W. F., Sv. S. XXX, Ceska republika, 11/ Ing. R. C., nar. X. X. XXXX, bytom C. T. C., U. XXX, Ceskéa
republika, 12/ L. Q., rod. N., nar. XX. X. XXXX, bytom Y., A L. XX/XX, 13/ M. F., nar. X. X.. XXXX, bytom
U., M.R. U. XXXX/XX, vSetci pravne zastipeni JUDr. Janom Repanom, advokatom so sidlom Y., M. R.
U. XX proti zalovanym: 1/ U. U., rod. J., nar. XX. X. XXXX, bytom M. XXX, 2/ R. T., rod. J., nar. XX. X.
XXXX, bytom M. XXXX, obidve pravne zastupené JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom so sidlom U.
V., L. X/A, o zaplatenie 20.957,70 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 5C/35/2012-473 zo dnha 2.12.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou si Zalobcovia (ako pravni nastupnici po
pbvodnych dedic¢kach) uplatnili narok vyplyvajuci zo zaverov dedi¢ského konania (D 335/77) po nebohe;j
X. U, rod. R., zomrelej dita XX.X.XXXX, kde si zakonné dedi¢stvo po menovanej poruditelke vysporiadali
jejdeti X. J., Y. F., K.N., U. T,, X. V. tak (okrem iného), Ze pofnohospodarsku a lesnu pddu v bezplathom
uzivani socialistickej organizacie nachadzajiucu sa v kat. uzemi F. nadobudla X. J. s tym, Ze pre pripad
vypustenia tejto pddy z bezplatného uzivania alebo iného spefazenia je povinna z utrZzenej hodnoty
vyplatit po 1/5 ostatnym spoludedic¢kam.

2.Sud prvej inStancie s poukazom na zavery rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 3Cdo/222/2010 zo dna
14.3.2011 konstatoval, Ze k nadobudnutiu dedi¢stva nedochadza len na zaklade smrti, ale pravna Uprava
vychadza z principu ingerencie $tatu pri nadobudani dedigstva, t.j., Ze dedi€stvo po poruditelovi musi
byt sidom prejednané a rozhodnuté.

3.Nadvazne v okolnostiach sudenej veci dospel k zaveru, Ze pokial si Zalobcovia chcu uplatnit
(predmetnu) pohfadavku voéi Zalovanym, tak tato pohladavka mala byt najskbér vyporiadana v
dedi¢skom konani po jednotlivych dedi¢och porucitelky, t.j. po X. J., Y. F., K. N., U. T., X. V.. Dedi¢ky po
menovanych v ¢ase podania navrhu totiz uz nezili a narok si uplatnili pravni nastupcovia - dedi€ia bez
toho, aby pohfadavka bola predmetom dedi¢stva po poruciteloch a bola prejednana v dedi€¢skom konani.
Naopak, Zalované si zdedené vlastnictvo k polnohospodarskej pdde, ktora bola v uzivani socialistickej
organizacie a ktoré nadobudla ich matka po svojej matke v ¢ase pred prevodom na zaklade kupno-
predajnej zmluvy so spolo&nostou Meribo s.r.o., prejednali v dodatoénom dedi¢skom konani. Podla



okresného sudu mali aj Zalobcovia postupovat rovnakym sp6sobom a pohladavku si najskér vyporiadat
v dedi¢skom konani po ich predchodcoch tak, aby bolo zrejmé, akym spésobom doslo medzi jednotlivymi
dediémi k vyporiadaniu. V situacii, ked Zalobcovia takymto sp6sobom nepostupovali, si v konani
uplathovali narok, ktorého opravnenost nevedeli preukazat. Z tohto dévodu sud ich navrh zamietol.

3.Rozhodnutie o trovach konania si okresny sud vyhradil podfa § 151 ods. 3 O.s.p. na €as po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

4 Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia a domahali sa zruSenia napadnutého rozhodnutia
a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Vytykali mu arbitrarnost rozhodovania, ked
bez logickych suvislosti a blizSieho pravneho zdévodnenia rozhodol o zamietnuti navrhu pre uUdajne
nesplnenie si povinnosti uplatnit pohfadavku vod&i Zalovanym v dedi€skom konani po ich pravnych
predchodcoch. Odmietol teda prijat’ ich argumentaciu, Ze ich narok vyplyva z rozhodnutia D 335/77, v
ktorom su stanovené zdklady uplatneného naroku a tieto zodpovedaju logickym a pravnym zéverom
ucastnikov dedi¢ského konania (z ktorych ani jeden nebol ochotny svoj podiel bezodplatne prenechat
dedicke X. J.).

5.S predostretym zaverom sudu prvej inStancie nie je mozné podla odvolatefov suhlasit, nakofko
prejednat’ v dedi€skom konani sa mézZe iba majetok, ktory v Case smrti existoval, t.j. ktory porucitel mal.
Je pritom nesporné, Ze dedicia po neb. X. U. sa dohodli na prejednani tohto majetku a tento presiel na
X. J. v zneni dohody s podmienkami, ktoré evidentne v Case jej smrti existovali a vSetci reSpektovali.
Majetok - nehnutelnosti teda vzdy boli prejednané, nikdy nedoslo k tomu, Ze by sa objavil novy majetok
a ani k tomu, Ze by pohladavka v ¢ase smrti existovala. Sud Ziadnym spdsobom nepodloZil takto prijaty
zaver ustanoveniami prislusného zakona a preto je rozhodnutie nepreskimatelné, majuce désledky
odnatia moznosti konat’ pred sudom.

Zaroven odvolatelia poukazali na ¢asové suvislosti rozhodnuti, a to ze X. U. zomrela v roku XXXX, X.
J. zomr. XX X XXXX, pricom dodato€nym dedi€skym konanim - osved€enim o dedi¢stve 17D 620/2006
sa stali dedi¢kami okrem inych aj Zalovana 1/ a Zalovana 2/, pri€om nehnutefnosti boli odpredané dna
26.5.2010. Ak je teda mozné prejednat’ iba majetok, ktory poruditel v €ase smrti mal, tak je nesporné,
Ze pohfadavka vznikla az v roku 2010, preto prihlasenie tejto pohladavky do dedistva nie je mozné,
nakolko pravna povinnost prechadzala na pravnych nastupcov a podany navrh je uplatneny vod&i nim.

6.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovani uviedli, Ze sa stotoZfiuju s pravnym stanoviskom, o ktoré
sud oprel svoje rozhodnutie. Zdéraznili, Ze zotrvavaju na v8etkych svojich doterajSich vyjadreniach
a spochybnili zavery skorSieho (zruSujuceho) rozhodnutia odvolacieho sudu. Predovdetkym
argumentovali, Ze opravnené subjekty z dediCského rozhodnutia D 335/77 neziju, pricom vyrok
rozhodnutia vytvara pravo im, nakolko oni boli aktivne legitimované aj na pripadné spory a nespomina
sa eventualny pravny nastupca opravnenych dediCiek. Nadvazne plati, Ze aj pohladavka je majetkom
a patri do dedi¢ského konania.

7.Zalovni zdéraznili, ze zakaz drobenia pddy (ktory plati aj v si&asnosti) bol v 8ase rozhodovania
v predmetnom dedi¢skom konani dévodom, pre€o sa polnohospodarske pozemky odovzdavali do
vlastnictva spravidla len jednému z dediCov. ,Zakaz drobenia pddy teda nezaklada krivdu tomu ktorému
z dediCov, a tak tomu bolo aj v minulosti“. Aj keby teoreticky pripustili spravnost skutkovych a
pravnych zaverov vyplyvajucich z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 8Cdo/96/2000, nemozno nasledne
postupovat inak nez zakonnym spésobom, t.j. prejednanim dediCstva. NavySe sa nemozno odchylovat
od zakonnych ustanoveni s argumentaciou, Ze si to vyZzaduje nutnost napravy chyb z minulosti. Tie
ma v kompetencii odstrafovat zakonodarny zbor. Ak sa v3ak nejedna o majetok, potom samotny text
rozhodnutia nie je vyrokom konstitutivnym, ktory by zakladal nejaké prava do buducna a nemozno
viazat' na splnenie podmienky, ktord by mala nastat’ v buducnosti. Podmiefiovat’ vyplatu z dedi¢stva
v buducnosti od neistych skutoCnosti je rozhodnutim, ktoré nemdze zakladat’ prava a povinnosti do
buducnosti.

8.Hoci uznavaju pravo na spravodlivé rieSenie, nemozno ho ,réznymi vykladmi“ priznat na zaklade
toho ,Ze zakonnu upravu v neskorSom obdobi budeme povaZzovat za neludsku“. Zakonodarca v tejto
spojitosti prejavil véfu dat zadostucinenie dedi€om, ktori boli ukrateni na svojich pravach v désledku
toho, Ze polnohospodarska pdda sa prikazuje len jednému z dediCov. Pravne rieSenie by teda bolo
mozné len tym spOsobom, Ze by pravni nastupcovia, t.j. Zalobcovia takto uskuto€nené prerozdelenie



polnohospodarskeho majetku uplatnili zakonom predpisanym spésobom. Ak by sa prijala argumentacia,
Ze pohladavky Zalobcov vznikli az v roku 2010, potom je pravo Zalobcov este viac spochybnené, pretoze
z&kladnym vykonatelnym rozhodnutim ma byt rozhodnutie D 335/1977. V €ase vydania predmetného
rozhodnutia predaja pédy zakony v podstate neumozniovali a z rozhodnutia Statneho notara nie je jasné,
akym spdsobom malo déjst’ k ,obdfZaniu - utfZzeniu® hodnoty z iného speriazenia, ak teda nebol mozny
prevod. Uprava § 13 zakona &. 293/1992 Zb. umozriovala ukratenie na dediéskych podieloch usporiadat
tak, Ze sa uzavrela dohoda medzi opravnenou a povinnou osobou, alebo toto vyrovnanie priznal sud.
KedZe si Zalobcovia v stanovenej lehote tieto prava neuplatnili, mozZzno mat za to, Ze v zmysle tohto
zakona im akykolvek narok zanikol.

9.Dalej zalovani pripomenuli svoje stanovisko, Ze dediia mézu vyporiadat svoje dediéstvo na zaklade
hodnét veci v €ase vyporiadania. Z tohto pohladu povaZuju rozhodnutie notara za nulitné, nakolko
je nevykonatelné. V danej spojitosti dodali, Ze pokial by sa v buducnosti chceli zbavit povinnosti
vyplyvajucich z vlastnictva predmetnych pozemkov, nemaju na to narok, avsak vzdy budu musiet’ Cisty
zisk z tychto nehnutelnosti uhradzat budicim pravnym nastupcom, ktori nie su zatazeni dafiami a inymi
poplatkami a inymi povinnostami vratane udrziavania pozemkov.

10.Napokon poukazali na skuto€nost, Ze v konani nevystupuju vSetci U€astnici na strane Zalobcov, teda
do uvahy prichadzajuci dedi€ia prava zalozeného uz v citovanom dedi¢skom rozhodnuti. Uzavreli, Ze
Zalobcovia sa odmietaju zuCastiiovat sa na refundacii nakladov, ktoré boli vynaloZzené v suvislosti s
vlastnictvom predmetnych nehnutelnosti.

11.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu (§ 359 CSP)
v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379
CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného
sudu zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu vratil (§ 391 ods. 1 CSP) na dalSie konanie.

12.Zasadna odvolacia namietka Zalobcov je opodstatnena. Vo vztahu k uréujucej otazke (na ktorej sud
prvej indtancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie) totiz z pravnej vety rozsudku NajvysSieho sudu SR
€. 5Cdo/96/2000 zo dfia 26.11.2003 jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutie o vysporiadani dedigstva,
podla ktorého sa preberatelom dedi€stva - pofnohospodarskych pozemkov - stava jeden z dedi¢ov s
tym, Ze v pripade scudzenia pozemkov za nahradu, sa tato rozdeli v rovnakom pomere medzi vdetkych
dedi¢ov, mozno povazovat za obdobu zmluvy, ktora zavazuje nielen jej ucastnikov, ale aj ich pravnych
nastupcov a umozfiuje im domahat sa prav, resp. narokov fiou zaloZzenych, ak sa stanu splatnymi.
Pravnymi nastupcami sa pritom (bez dalSieho) nerozumeju len bezprostredni/priami pravni nastupcovia
(deti), ale nepochybne aj pravni nastupcovia v dalSich stupfioch.

V kontexte odévodnenia uvedeného rozsudku NS SR tiez plati, Ze v dotknutom dedi¢skom rozhodnuti je
povinnost uréena takym spésobom, ktory umoZziuje vycislenie povinnosti bez akychkolvek pochybnosti
(to napokon dokumentuje petit Zaloby).

11.Predmetné rozhodnutie NS SR ako svoj zaklad vymedzuje déveru ob&anov v pravo priznané
pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu ako jednu zo zakladnych istét a znakov pravneho Statu.
Ustupujuci deditia teda akceptovali (v dosledku vtedy platnej pravnej Upravy) dohodnuté vyporiadanie
dedicCstva (pri ktorom sa dediom stal iba jeden z nich) ako alternativu k ,Standardnému® vyporiadaniu
dediCstva, spoliehajuc sa na pravoplatné rozhodnutie organu Statu o spravodlivom vyporiadani dedi¢stva
v pripade scudzenia jeho predmetu. V sulade s tymto postulatom je potrebné hodnotit’ aj skutkové
a pravne okolnosti posudzovanej veci. VSeobecna argumentacia (bez akéhokolvek zohladnenia
rozoberaného Specifika obdobnych veci ako to vymedzil NS SR) okresného sudu o principe ingerencie
Statu pri nadobudani dedi¢stva, preto ni€¢ nemeni na vysSie ustalenom zavere NajvysSieho sudu SR o
existencii naroku pravnych nastupcov dediCov z takéhoto dedi¢ského rozhodnutia. Naopak, sidom prvej
indtancie prezentovany vyklad vykazuje znaky nepripustného formalizmu v prikrom rozpore s uréujucou
poziadavku spravodlivého usporiadania vo vztahu k ustupujiucim dedi¢om.

Vo svojich ddsledkoch totiz prijaty zaver znamena konstatovanie zaniku naroku len z toho dovodu, Ze
sudu nie je zrejmy pomer, v akom by jednotlivi dedi¢ia mali disponovat predmetnou pohladavkou.
| v pripade skuto&nej spornosti tejto okolnosti je v8ak vyluéne vecou/otdzkou vnutorného vztahu/
vyporiadania medzi dedi¢mi, ako si vzajomne narok vysporiadaju. V Zziadnom pripade vSak tato okolnost
nepredstavuje/neznamena zanik pohladavky, ktora ma svoj zaklad v dotknutom dedi€skom rozhodnuti.



12. Opisany vyklad NS SR nie je ,ojedinelym® ani ,nejakym“ vykladom, ako to tendenne podsuvaju
Zalovani. Obdobne ucelova a bezpredmetna je aj ich argumentacia o zmesSkani uplatnenia narokov v
zmysle zakona €. 293/1992 Zb. V sudenej veci sa totiz nejedna o dorovnanie podielov, Zalobcom nebol
dediCsky podiel zniZzeny, Zalobcom ich narok na podiel vyplyva z predmetného dedi¢ského rozhodnutia,
ktoré Zalovani v snahe vyhnut sa spravodlivému rieSeniu veci (hoci ho udajne ,uznavaju“) vyuzivajuc
vSetky prostriedky spochybriuju.

13.Nekritickym prevzatim argumentacie Zalovanych a odmietnutim vecne prejednat uplatneny narok sud
prvej indtancie porusil pravo Zalobcov na spravodlivy proces. Vzhfadom na mnoZzstvo dalSich namietok
tento nedostatok nie je mozné odstrariovat pred odvolacim sudom.

Okresny sud preto opatovne posudi uplatneny narok v zmysle vy$Sie uvedenych uvah, pricom sa
podrobne a preskumatefne vyporiada so v8etkymi v konani vznesenymi vecnymi argumentaciami,
predovsetkym s namietkou Zalovanych o zapoditani vynaloZzenych nakladov, s namietkou, i na strane
Zalobcov vystupuju (resp. €i vObec musia) v konani ako u€astnici vSetci do Uvahy prichadzajuci dedicia
a dalSimi.

14.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v
¢om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemoZno vymedzit tak, Ze dovolatel poukazZe na svoje podania
pred sidom prvej indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody moZzno menit a dopiiat len
do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatiovat nové prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutolnosti a ddkazov na preukazanie pripustnosti a
vC€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



