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Uznesenie

Okresny sud Levice v samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obvineného Bc. C. D.
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek
1 Trestného zakona dra 20.07.2016 takto

rozhodol:

Sud podla § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku s poukazom na § 214 odsek 1 Trestného
poriadku postupuje vec proti obvinenému Bc. C. D., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom F. ¢&.
XXX pre skutok uvedeny v obzalobe okresného prokuratora v Leviciach sp.zn. 1Pv 100/15/4402-34 zo
dna 29.6.2016 kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona /
spravne malo byt podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Tr. zakona /v Stadiu pokusu podla § 14 odsek
1 Trestného zakona na skutkovom zaklade , Ze

dna 09.02.2015 v ¢ase o 16.30 h v obci F. v rodinnom dome &. XXX po slovnej hadke fyzicky napadol
svoju manzelku poskodenu G. D. a to tak, ze ju chytil v detskej izbe pod krkom za tri¢ko, potiahol ju,
nasledkom ¢oho spadla na zem a ako tam lezala, ju dva az trikrat udrel rukou do oblasti chrbta, nasledne
ked presla do spalne rodinného domu ju chytil oboma rukami a hodil ju na postel, kde ju udrel zozadu
do hlavy, a ked v predsieni rodinného domu v klaku obliekala mladSieho syna O., tak ju kopol nohou do
lavej ruky do oblasti predlaktia a vysotil ju naboso pred vchodové dvere, kde jej starSi syn C. doniesol
pred dvere topanky, ktoré ked si obuvala, tak ju obvineny C. D. udrel trikrat zozadu rukou do kréne;j
chrbtice pri odchode poskodenej z domu, ¢im jej spdsobil pomliazdenie makkych Casti krku a chrbta,
pomliazdenie fahkého stupra favého lakta a lfavého predlaktia s opuchom s dobou lie€enia do 5 dni
Okresnému Uradu v Leviciach, ktory by ho mal prejednat ako priestupok .

odovodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal dfa 29.06.2016 na tunajsi sud obZalobu na obvineného Bc. C. D.
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona / spravne malo byt podla § 156
odsek 1, odsek 2 pism. a/ Tr. zakona - dopustil sa konania na chranenej osobe - blizkej osobe podfa §
139 odsek 1 pism. c/ Tr. zakona/ v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo&in s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu
a obsahu spisu postlpi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 odsek 1.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Samosudca preskumal obZalobu, vySetrovaci spis tykajuci sa veci podla § 350 Trestného poriadku
a zistil, Zze uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Kalna nad Hronom zo diia 09.02.2015 pod CVS:ORP-135/
KA-LV bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin ubliZzenia na



zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr.
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Tr. zd&kona a uznesenim povereného prislusnika
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a inpekénej sluzby, Uradu inSpekénej sluzby,
Odbor indpekénej sluzby - zapad zo dia 10.02.2015 pod CVS: SKIS-11/01SZ-SV-2015 bolo podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie Bc. C. D. pre precin ublizenia na zdravi podla §
156 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Tr. zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zdkona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c/ Tr. zakona pre skutok, ktorého sa dopustil dfia 09.02.2015 v obci F. v
rodinnom dome &. XXX voci svojej manzelke poskodenej G. D., ktoru fyzicky napadol. Uznesenie bolo
obvinenému doruc€ené dna 10.02.2015, ustanovenému obhajcovi C.. D. H. diia 26.02.2015. Obvineny
proti uzneseniu staznost nepodal.

Do zapisnice pri vysluchu pred poverenym prisluSnikom PZ dfia 10.02.2015 obvineny C. D. uviedol, Ze
dria 09.02.2015 asi 0 16.30 h v obci F. v mieste jeho prechodného pobytu v rodinnom dome, kde byva
so svojou manzelkou a detmi, potom ako priSla jeho manzelka s mlad$im synom domov sa pohadali
a ked jeho manzelka chcela s detmi odist k jej rodi€om, postavil sa jej do dveri, aby nevedela odist,
naco do neho stréila. On jej to vratil, stréil do nej a zacali sa handrkovat, manzelka mu roztrhla tricko a
on jej taktiez roztrhol tricko. Manzelka ho potom buchla pastou do hrude, nado on zareagoval tak, Ze
ju asi trikrat udrel otvorenou dlafou do hornej €asti chrbta pri krku a ked odiSla do spalne, tak do nej
stréil. Ked si sadla na postel, mykal s riou, natriasal. Potom manzZelka chcela z domu odist, postavil sa
jej do cesty do vchodovych dveri, na¢o ho manzelka odstrCila a pri strate rovnovahy ju nechtiac udrel
kuta¢om, ktory mal v ruke. Mysli si, Ze manzelku nekopol, ale mozno do nej zakopol, ked chcel prejst
vedla nej. Ku skutku sa priznal, okrem Uumyselného uderu kutdom a kopnutia. Svoje konanie olutoval
a najradSej by vSetko vratil spat. Priznal, Ze sa s manzelkou hadaju a uviedol, Ze poziva alkoholické
napoje asi dvakrat do tyZdna, obCas sa opije, ale nebyva to €asto.

Z vypovede poskodenej G. D. vyplyva, Zze dia 09.02.2015 asi 0 16.30 h pri§la domov s mladSim synom
a manzel C. D. kri¢al, vulgarne jej nadaval a zistoval kde bola, pre€o nenaloZila oher a nasledne sa
zacali hadat, kriCal na fiu a posielal ju pre€. Ked mu povedala, Ze neodide, zahnal sa fiu rukou vo i
¢omu sa branila zdvihnutou nohou. Starsi syn zacal plakat a hovoril otcovi, aby ju nechal. Nasledne
odiSla do detskej izby, aby pobalila detom veci, obvineny priSiel za fiou, kri¢al na fiu, aby nikam nesla
a spravala sa normalne. Znova sa zacali napadat, obvineny ju chytil za tri¢ko, ktoré jej roztrhol a ona
spadla ma zem a tam ju buchal s rukami asi dva alebo trikrat do oblasti hlavy alebo chrbta. Potom
odiSla do spalne, tam sa znova zacali hadat, str€il ju zozadu do chrbta a spadla na postel, kde ju znova
udrel nevie ¢i pastou alebo otvorenou dlarfiou do oblasti hlavy. Vybehla do obyvacky a povedala mu, Ze
zavola policiu a vtedy si obvineny roztrhol tricko a povedal, Ze policii povie, Ze mu to urobila ona. Ked
na chodbe obliekala mladSieho syna, klagala pri vchodovych dverach, prisiel ku nej obvineny a kopol
ju jedenkrat do lavej ruky bosou nohou. Potom ju vysotil bosu von pred dvere a starSieho syna stiahol
dnu, aby s nim zostal doma, av8ak syn plakal a tak ho pustil von a vtedy jej syn podal topanky. Ako sa
obuvala a kvocala, muz priSiel ku nej a zozadu ju dlafou, alebo pastou trikrat udrel do oblasti krénej
chrbtice a potom ju eSte buchol do favého lakta kutaom na drevo. Ona potom odisla s detmi k rodi€¢om
a jej otec sa rozhodol zavolat policiu. Sanitka ju odviezla na vySetrenie do nemocnice s poliklinikou v M.,
kde jej boli zistené zranenia a to pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti lavého laktového zhybu, kréne;j
chrbtice a hrudnej chrbtice vzadu, opuch predlaktia a doba lie€enia bola uréena do 7 dni. Nahradu Skody
si vogi obvinenému neuplatnila. Dalej uviedla, Ze v roku 2014 ju raz manzel napadol tak, Ze jej dal facku
a oplul ju. Aj pri su€asnom napadnuti ako aj v minulosti bol pod vplyvom alkoholu. Ked je triezvy sprava
sa uplne inak, nie je agresivny. Posledny rok sa jeho spravanie zmenilo, CastejSie pije alkohol a vtedy
sa sprava agresivne. Voci detom nie je agresivny. Pripustila, Ze obvineny ju nechcel umyselne buchnut
kutd€om , ale sa mohol Smyknut, lebo stal na hrane terasy, stratil rovnovahu a teda udretie kutdéom z
jeho strany nebolo umyselné.

Poskodena G. D. vo svojej dal$ej vypovedi diha 25.6.2015 uviedla, Ze aj pred tymto utokom dochadzalo
medzi fou a obvinenym k verbalnym hadkam a pri€inou bolo pozivanie alkoholu obvinenym, av3ak
nebolo to kazdy der. Po€as tychto hadok zo strany obvinenému voci nej nedochadzalo k fyzickému
nasiliu. K detom sa obvineny spraval dobre, bol starostlivym otcom, staral sa aj o chod domacnosti, deti
nikdy netrestal.

Na zaklade prikazu na prehliadku tela a obdobné ukony so stuhlasom prokuratora Okresnej prokuratary
Levice zo dha 10.2.2015 bola u obvineného vykonana dychova skuska krvi a zo zapisov o dychove;j
skuske vyplyva, Ze diia 10.02.2015 o0 02.19 h bolo obvinenému namerané v dychu 0,14 mg/l alkoholu,
dria 10.02.2015 0 03.13h bolo namerané 0,06 mg/l alkoholu dfa 10.02.2015 o 03.55 h bolo namerané
obvinenému v dychu 0,00 mg/I alkoholu.



Zo znaleckého posudku €islo 7/2015 vypracovaného znalkyfiou MUDr. G. A. k mnoZstvu alkoholu v krvi u
obv. C. D. vyplyva, Ze na z&klade jednoduchého spatného prepoctu alkoholu v krvi /rozdiel medzi Casom
spachania skutku dia 09.02.2015 v €ase o 16.30 h a prvym meranim je 9 hodin 49 minut/ hodnota
alkoholu v krvi C. D. v &ase spachania skutku dria 09.02.2015 o0 16.30 h bola 1,76 g/kg (promile).

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom G.. A. A. & 022/2015 k zraneniam, ktoré utrpela
poskodena G. D. dria 09.02.2015 a zo zaverov posudku vyplyva, Ze poSkodena utrpela poranenia -
pomliazdenie makkych Casti v oblasti krénej a hrudnej chrbtice a pomliazdenie v oblasti favého lakta
a predlaktia, ktoré su v priamej pri¢innej suvislosti s udalostou zo dria 09.02.2015 v ¢ase okolo 16.30
h v obci F. v rodinnom dome €. XXX. VSetky poranenia, ktoré utrpela posSkodena vznikli pésobenim
vonkajSieho mechanického nésilia tupého charakteru a mohli vzniknut’ tak, ako to uviedla posSkodena
a nedoslo k poSkodeniu ani ohrozeniu Zivotne dblezitych organov. Znalec ur€il, Ze poranenia a to
pomliazdenie makkych Casti v oblasti krénej a hrudnej chrbtice a pomliaZdenie lakta a predlaktia si
vyzadovalo dizku liegby a praceneschopnosti menej ako 6 tyzdiov, priemerne 1 aZ 2 tyzdne. Dizka
pracenechopnosti poskodenej od 10.02.2015 do 20.02.2015 bola adekvatna.

Obvineny C. D. predloZil znalecky posudok €. 39/2015 vypracovany znalcom G.. H. L., znalcom v
odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia k zraneniam, ktoré utrpela poskodena G. D..
Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. L. vyplyva, Ze poskodena dfa 09.02.2015 utrpela pomliazdenie
v oblasti dolnej tretiny favého predlaktia, ale neutrpela pomliaZdenie v oblasti lavého laktového kibu a
uviedol, Ze kon&tatovania v ZP ¢. 022/2015 MUDr. A. pdsobia zmato¢ne, zavadzajuco a neodborne.
Zranenie - pomliazdenie v oblasti dolnej tretiny lavého predlaktia vzniklo pésobenim tupého nasilia
malej intenzity a mohlo k nemu déjst kopnutim do favého predlaktia. Vznik zranenia uderom kutacom je
menej nepravdepodobny, ale nevylugil ani tento mechanizmus vzniku zranenia. Nasilie nesmerovalo na
Zivotne délezité organy. Znalec urcil pri zraneni - pomliazdenie v oblasti dolnej &asti favého predlaktia
ako primerant dobu liedenia a praceneschopnosti nepresahujicu 7 dni a mal vyhrady k dizke
praceneschopnosti poskodenej od 10.2.2015 do 20.02.2015, nakolko tato nemala presiahnut dobu 7
dni. I18lo o zranenie lahké, ktoré nezanecha trvalé nasledky a vyZadovalo si lokalnu lie€bu, pripadne
podavanie liekov tiSiacich bolest. Znalec G.. L. mal vyhrady k znaleckému posudku vypracovanému
znalcom MUDr. A. a kon$tatoval, Ze tento znalecky posudok je znaéne zméatocny a znalec si v
mnohych skuto€nostiach protire€i a v zadvere posudku sa vyjadril k tymto protire€ivym tvrdeniam. V
Dodatku k znaleckému posudku ¢&islo 43/2015 znalec skonStatoval, Ze na zdklade lekarskych sprav
mala poskodena utrpiet pomliazdenie na prechode krénej a hrudnej chrbtice. Podla vyjadrenia znalca,
pomliazdenie je mozné diagnostikovat len na zaklade zaCervenania, opuchu, krvnej podliatiny a bez
tychto objektivnych priznakov ho nie je mozné diagnostikovat, pri€om u poSkodenej ani v jednej lekarskej
sprave objektivne znamky pomliazdenia nie su popisované. Na zaklade toho znalec skonstatoval, Ze
poskodena pomliazdenie v oblasti krénej a prechodu kréno hrudnej oblasti neutrpela.

Vzhfadom na rozpory v zaveroch uvedenych znaleckych posudkov, bola do konania pribratd znalecka
organizacia forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. za u€elom posudenia zraneni
poskodenej G. D., ktoré utrpela dfia 09.02.2015, ur&enia mechanizmus ich vzniku, stanovenia doby
lieCenia a praceneschopnosti, €i utrpela uraz lahky alebo tazky a k tymto skuto€nostiam sa vyjadrit
zvlast pri poraneni krénej oblasti a hrudnej oblasti a zvlast pre zranenia tykajuce sa laktového
zhybu a predlaktia. Znalecka organizacia forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz .s.r.o. v
znaleckom posudku ¢. 82/2016 dospela k zaveru, Ze na zaklade dostupnej zdravotnej dokumentacie
poskodena G. D. dria 09.02.2015 o 16.30 h utrpela pomliazdenie oblasti krku a chrbta lahkého stupna
a pomliazdenie lahkého stupfa lavého lakta a lavého predlaktia s opuchom. Uvedené poranenia
predstavuju zndmky pésobenia vonkajSieho tupého mechanického nésilia slabsej az strednej intenzity,
ktoré neviedlo k medicinsky zavaznému pomliazdeniu krku, hrudnika &i favej hornej kongatiny o om
sved&i nepritomnost rozsiahlych krvnych vyronov v oblasti krku i chrbta alebo v oblasti lavého predlaktia
a lakta. Na oblast krku a chrbta sa mohli uplatnit opakované tupé vonkajSie mechanické nasilie
charakteru tupych uderov pastou, otvorenou dlafiou ¢&i inou Castou tela a na oblast favej hornej
kong&atiny (predlaktie, laket) sa mohli uplatnit’ tupé udery pastou alebo kopnutia do l'avej hornej kongatiny.
Opisovany charakter poranenia favého lakta (opuch) nedovoluje bliZzSie vyjadrenie k zrafujucemu
predmetu ani k intenzite potencialneho uderu zrafujacim predmetom. Verzia vzniku poraneni podla
poskodenej nie je vylu€ena a mbéze zodpovedat diagnostikovanym znamkam nasilia. Utrpené poranenia
poskodenej nie su vo vyznamnom rozpore s jej vypovedou. Utrpené poranenia poskodenej a ich
charakter nepoukazuju na cieleny &i pokracujuci utok inej osoby, ktory by zasahoval oblasti, kde su
uloZzené Zivotne dblezité organy. Znalecka organizacia ako primeranu dobu lieCby v pripade lahkych
poraneni krénej oblasti a hrudnikovej oblasti urcila na 3 az 5 dni a nezistila dévody na vystavenie
praceneschopnosti (PN) z dévodu tychto poraneni krku a chrbta a z odborného hladiska je mozné



pripustit' vystavenie kratkodobej praceneschopnosti po dobu 3 az 5 dni v sulade s dobou trvania lie¢by. V
pripade poraneni lavého predlaktia a lakta pripustila vystavenie praceneschopnosti cca 5 dni a to najma
pri bolestivosti a pretrvavani poruchy hybnosti v lakti. Doba lieby mohla predstavovat cca 10 dni. Dizku
dobu praceneschopnosti u poSkodenej 10 dni nemozno automaticky povazovat za neprimerand, pretoze
mdbze suvisiet' aj s inymi aspektami pourazového obdobia (psychicka adaptacia apod., dolie€enie
viditelnosti krvného vyronu) a teda dizka PN neméZe byt z odborného a forenzného hladiska dékazom
zavaznosti poraneni. Poskodena bola obmedzena v obvyklom spbsobe Zivota po dobu 3 az 5 dni a
to kratkodobo a mierne a jednalo sa u nej o fahky Uraz aj v pripade krku a hrudnika ako aj v pripade
poranenia favého lakta a predlaktia.

Z listinnych dbkazov - lekarskej spravy zo dfia 09.02.2015 vystavenej MUDr. K. I. vyplyva, Ze G. D. dna
09.02.2015 bola vySetrena potom ako ju zbil manzel a boli jej zistené zranenia - pomhmozdenie makkych
Casti krénej oblasti aj hrudnej vzadu, pohmozZdenie mékkych tkaniv v oblasti lavého laktového zhybu
a predlaktia s opuchom a zranenia boli sp6sobené tupym predmetom. Predpokladana doba lie€enia a
PN do 7 dni. Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu dha 10.02.2015 v rodinnom dome &. XXX v obci
F. vyplyva, Ze bola vykonana obhliadka miesta &inu, z ktorej bola vyhotovena fotodokumentacia a boli
zaistené stopy €.1 velky kutac¢ a stopa ¢. 2 maly kutac.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcami G.. Y. H. a MUDr. G. E. &. 65/2015 /E.V./ a €. 81/2015/
M.S./ k duSevnému stavu obvineného C. D. vyplyva, Ze netrpel ani netrpi dusevnou chorobou ani
poruchou, ktora by mala vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti a v ¢ase spachania
skutku mohol rozpoznat nebezpeénost’ svojho konania a ovladat’ svoje konanie. Pobyt obvineného z
psychiatrického hfadiska nie je nebezpecny, je schopny chapat zmysel trestného konania. Nebola u
neho zistena zavislost od alkoholu ani inych psychoaktivnych latok a znalci neodporudili ulozit Ziadne
ochranné lieCenie.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny nebol doposial sudne trestany. Nema zaznam ani v registri
priestupkov.

Podla § 14 odsek 1 Trestného zakona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Precinu ublizenia na zdravi sa podla § 156 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten kto inému umyselne
ublizi na zdravi a potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky. Podla § 156 odsek 2
pismeno a/ Trestného zakona odiatim slobody na jeden az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha &in
uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 127 odsek 4 Tr. zakona blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitefl, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej asti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Tr. z&kona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Podla § 49 odsek 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto imyselne narusi ob&ianske spolunazivanie vyhrazanim
ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim .

Sud v danom pripade skumal &i boli naplnené formalne znaky trestného €inu pokusu ubliZzenia na zdravi
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Tr. zakona alebo priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pism. d/ zak.C. 372/1990 Zb.z. za pouzitia §
10 ods. 2 Tr. zak. Pri posudzovani materialneho korektivu je potrebné zvazit okolnosti za ktorych bol
¢in spachany, jeho intenzitu, priebeh , spésob konania, mieru zavinenia, pohnutku konania pachatela,
nasledky.

V danom pripade obvineny svojim konanim po formalnej stranke naplnil znaky skutkovej podstaty
precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podla §



14 ods. 1 Tr. zakona, kedZe fyzicky napadol manzelku- poSkodenu G. D., ktorej spdsobil poranenia -
pomliazdenia v oblasti krénej a hrudnej a v oblasti lavého predlaktia a lakta, teda konania sa dopustil
voCi chranenej osobe - blizkej osobe a podfa znaleckého posudku znaleckej organizécie forensic.sk.
Institat forenznych medicinskch expertiz s.r.o. iSlo o zranenia fahké, ktoré si vyZadovalo dobu lie€enia
ako praceneschopnosti 3 az 5 dni, ¢o v podstate vyplynulo aj zo zaverov znaleckého posudku MUDr.
L., ktoru uviedol, Ze zranenie posSkodenej si vyZadovalo dobu lie€enia menej ako 7 dni.

KedZe obvineny mal svojim konanim naplnit’ znaky precinu, sud sa zaoberal aj materialnym korektivom
s poukazom na ust . 10 ods.2 Trestného zakona.

Sud posudil kritéria uvedené v § 10 ods. 2 Trestného zakona a to spésob spachania &inu a okolnosti,
pricom z vypovedi obvineného a poSkodenej zistil, Ze utoku zo strany obvineného predchadzala hadka
medzi stranami a to najma v désledku poZitia alkoholu obvinenym. Obvineny na poSkodenu utodil rukami
na chrbat a hornu kon€atinu. Ako vyplynulo z vypovede obvineného, o nakoniec potvrdila aj podkoden4,
utok kuta€om na ruku poSkodenej nebol umyselny, ale ju udrel potom, ako stratil rovhovahu, priom
ju neumyselne zasiahol do lavej ruky a spésobil jej pomliazdenie, avSak aj v tomto pripade iSlo o
zranenie lahké. VSetky poranenia, ktoré poSkodena utrpela nezanechali Ziadne trvalé nasledky, znalci
ich posudili ako zranenia fahké, obvineny neutodil na poskodenu velkou intenzitou a tieto poranenia si
vyziadali dobu lie€enia 3 az 5 dni. Obvineny sa konania dopustil z dévodu, aby zabranil poSkodenej
v odchode z domacnosti po ich predchadzajucej hadke a agresivneho konania sa dopustil najma v
dosledku pozitia alkoholu, ktory podporil uvofnenie brzdiacich mechanizmov jeho osobnosti a viedol
k nasilnému rieSeniu problému. PoSkodena uviedla, Ze sa s obvinenym hadali aj v minulosti najma
ked je obvineny pod vplyvom alkoholu, ale jej fyzicky neublizoval. Obvineny doposial nebol ani sudne
trestany a ani priestupkovo postihovany a z listinnych dékazov vyplyva, Ze bol dvakrat disciplinarne
potrestany disciplinarnym rozkazom riaditefa Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitra, odboru
poriadkovej policie ORPZ Nitra €. 6/2014 zo dha 15.5.2014, ktorym mu bolo uloZené disciplinarne
opatrenie pisomné pokarhanie za poruSenie § 4 ods.1 pism c/ zak. €. 8/2009 Z.z., § 22 odsek 1 pism.
I/ zak.€. 342/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a disciplinarnym rozkazom riaditela
Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitra, odboru poriadkovej policie ORPZ Nitra €. 10/2014 zo
dfia 19.6.2014, ktorym mu bolo uloZené disciplinarne opatrenie - pisomné pokarhanie za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil voci C. H., ktorému vulgarne nadaval.

Po posudeni uvedenych kritérii sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o také zavazné konanie,
aby ho bolo mozné posudit' ako trestny €in ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu. Zavaznost’ konania
obvineného popisaného v obZalobe prokuratora je nepatrna a toto nenapifia znaky skutkovej podstaty
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Tr .zakona, najma k nasledkom, ktoré
obvineny svojim konanim spésobil - iSlo o lahké poranenia, ktoré si vyzadovali dobu lie€enia 3 az 5 dni,
pricom z ustalenej praxe vyplyva, Ze o naplnenie skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi ide,
pokial si zranenie vyZiada dobu lie€enia, ktora prevysuje dobu 7 dni a vzhladom na uvedené skutoénosti
mozno konanie obvineného posudzovat ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49
odsek 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

S poukazom na uvedené skutognosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a vec
postupil na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator a obvineny podat’ staZznost' do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia
na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 99/2016
Staznost ma odkladny ucinok.



