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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a v pravnej veci zalobkyne Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., E. XXX, pravne
zastupenej STEHURA & partners, v.0.s., Advokatska kancelaria F.Krala 2080, Cadca, ICO: 47246863,
proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud neodkladnym opatrenim nariaduje zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy uzatvorenej medzi zalobkyhou a zalovanym dnfia 22.7.2014 zabezpedujucej zmluvu o Uvere €.
XXXXXXXXX zo diia 22.7.2014 az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

Sud uklada zamestnavatelovizalobkyne TESCO STORES SR, a.s., Kamenné nam. 1/A, Bratislava,
815 61, ICO: 31 321 828 povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla dohody o
zrazkach zo mzdy zo dfa 22.7.2014 zabezpecdujucej zmluvu o uvere ¢. 504900044 zo diia 22.7.2014
uzavretej medzi zalobkyrou a zalovanym az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dnia 30.6.2016 sa Zalobkyra voci Zalovanému navrhom vo veci same;j
domahala ur€enia, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena medzi fiou a Zalovanym dfa 22.7.2014
zabezpec&ujuca zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 22.7.2014 je neplatna.

Zaroven navrhom z toho istého dha sa domahala aj nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud
ulozi povinnost’ Zalovanému zdrzat’ sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej medzi fiou
a zalovanym dfa 22.7.2014 zabezpedujucej zmluvu o uvere zo dfia 20.7.2014 az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej. Taktiez sa domahala, aby sud predbeznym opatrenim ulozZil jej
zamestnavatelovi a to firme TESCO STORES SR, a.s., Kamenné nam. povinnost zdrzat' sa vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobkyne podla dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 22.7.2014 zabezpecujucej zmluvu
o Uvere €. 504900044 zo dfia 22.7.2014 az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze dia 22.7.2014 uzatvorila s
odporcom zmluvu o uvere na sumu 1.000,-€. Su€asne s podpisom uvedenej zmluvy jej Zalovany dal na
podpis aj dohodu o zraZkach zo mzdy, ktora zabezpe€ovala zmluvu o uvedenom spotrebitelskom Gvere.
Napriek tomu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je na samostatnej listine, jej podmienky neboli individualne
dohodnuté, boli vopred pripravené Zalovanym na prislusnom formulari. Uver potrebovala na Ggely
beZnej osobnej potreby. Zmluvou o Gvere nedisponuje, nakolko si ju Zalovany ponechal vo svojej sfére.
Poukazala na to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako taka je s
poukazom na ustanovenie § 53 ods.5 Obd&ianskeho zakonnika neplatnou zmluvnou podmienkou. Taktiez
poukazala na zaver komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktikach predavajucich zo dfia 21.1.2011 pod €. 8636/2010-110.98, 113, 179, kedy pod
bodom 9 vo vztahu k dohode o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika komisia



konstatovala, Ze uvedena zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela a teda je v rozpore s ustanovenim § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika.

In&titut dohody o zréaZkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. VySka pohlfadavky méze mat
oporu v zmluve, ale ako uvadza aj Sudny dvor ES, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli
predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institlcie, je relevantné ex offo sudne preskimanie
prave z dévodu nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o
zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obcianskom zakonniku, umozriuje postihnut’ jeho majetok
v podobe jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi
predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom. Spolu s uverovou zmluvou musela
prijat aj dohodu o zrazkach zo mzdy, nakolko t4 bola priamo su€astou vSeobecnych obchodnych
podmienok odporcu a odporca by jej Uveru v pripade jej nesuhlasu neposkytol. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto&nosti mozno jednoznacne konstatovat, ze uvedeny zabezpec€ovaci institut (dohoda
0 zrazkach zo mzdy) umoziuje Zalovanému ako doddvatelovi siahnut na jej majetkové prava ako
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroku uplatfiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych
pravnych ukonov, ¢o spdsobuje hrubu nerovnovahu v jej neprospech, priom je povinna sa takémuto
konaniu odporcu podriadit’ bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatefnych klauzul
uplatneného naroku Zalovaného a z uvedeného dbévodu dohodu o zrazkach zo mzdy je potrebné
vyhodnotit za neprijatelnd a tym aj za neplatnd zmluvnud podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods.1
a 5 Obdianskeho zakonnika.

Zalovany dorugil jej zamestnavatelovi TESCO STORES SR, a.s., Kamenné nam. 1/A, Bratislava Ziadost
0 vykonavanie zraZzok zo mzdy na zaklade uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy. Na zaklade
predloZenia predmetnej dohody o zrdZkach zo mzdy jej zamestnavatel za€al vykonavat zrazky zo mzdy.
Nakofko vSak sa vykonavali zréZzky zo mzdy so skor§im datumom prihlasenia zamestnavatel jej doposiafl
nezrazil Ziadnu sumu pre Zalovaného zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dia 22.7.2014. Podotyka
v8ak, Ze vzhladom na jej vyplatny termin desiateho v mesiaci sa v najblizSom termine vykona aj realne
Zrazenie sumy.

Pravo na vykonavanie zraZzok zo mzdy sa vykonava na zaklade neprijatelnych a teda neplatnych
zmluvnych podmienok. Predmetné zmluvy o spotrebitelskych uveroch boli vyhodnotené v podobe
Standardnych formularovych zmlav a ako spotrebitel nemala nijaki moznost’ ovplyvnit ich obsah, iba
tak, Ze obsah zmluvy i dohody o zraZzkach zo mzdy prijme alebo zmluvny vztah nevznikne. Dohoda o
zrazkach zo mzdy ako zabezpecovaci indtitut je subsidiarne zavisla od existencie hlavného zavazku
(uverovej zmluvy). Poukézala na nesulad a hruby nepomer medzi poskytnutym pinenim vo vyske 1.000,-
€ a v su€asnosti vySkou pohladavky, ktoru vedie Zzalovany voci jej osobe a to vo vy3ke 2.468,83 €, ¢o
je viac ako 2,5 nasobok pbvodnej istiny, pri¢om uvedena odplata je ako samotna v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, pri¢om hraniéi s UZerou.

Zakonom ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ktory nadobudol ucinnost’ 1. jula
2016 bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, na
zaklade ktorych ustanoveni oddvodriovala Zalobkyria podanie svojho navrhu.

Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

S prihliadnutim k tomuto sud na podanie zo dia 30.6.2016 pri rozhodovani aplikoval procesny predpis
160/2015 Z. z. CSP konkrétne ustanovenia TRETEJ HLAVY, PRVEHO DIELU § 324 a nasled. CSP.

Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 324 ods. 1 az 3 CSP

(1) Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.



(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 325 CSP

(1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

(3) Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Z listinnych dékazov predlozenych navrhovatefkou a to dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov
zo dfia 22.7.2014 mal sud preukazané, Ze Zalobkyha so Zalovanym dnia 22.7.2014 uzatvorili zmluvu
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX na z&klade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske
1000.- € a Zalobkyfia sa zaviazala Zalovanému vratit sumu 1648.- €. . Na z&klade uvedenej dohody
o zraZkach zo mzdy Zalovany zaslal Ziadost zamestnavatelovi Zalobkyne TESCO STORES SR, a.s. o
vykonavanie zrazok zo mzdy, pri€om v Ziadosti uvadza, Ze celkovy dlh navrhovatelky voci ich spolo€nosti
¢ini 2.468,83 €. Z prehfadu platenia zrazky (€.l. 4) mal sud preukazané, Zze zamestnavatel Zalobkyne
vykonaval v obdobi od 3 meiaca 2015 az do 3 mesiaca roku 2016 nevykonhal Ziadne zrazky a ostava
uhradit 1.648.- €. Z uznesenia Okresného sudu Cadca 8C 104/2016 zo dfia 1.6.2016 mal sud zistené,
Ze zamestnavatel Zalobkyne vykonaval Zalobkyni zraZzky zo mzdy od 8 mesiaca roku 2014 az do 8
mesiaca roku 2015 a nasledne od 11 mesiaca roku 2015 az doposial na zaklade inej dohody o zraZzkach
z0 mzdy €. XXXXXXXXXX v prospech spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., pri€om pohladavka
Zalovaného je dalSia v poradi.

Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej upravy pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat’ vdetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup, stanoveny
pre dokazovanie. Je vS8ak nevyhnutné, aby boli osvedéené aspon zakladné skuto¢nosti, potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny najma vtedy, ak potreba doasnej Upravy vztahov stran sporu



nie je naliehava a Zalobca dostato&ne neosvedCil bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie vykonu sudneho rozhodnutia. Iba samotna
domnienka ohrozenia prava alebo domnienka mozZnosti ohrozenia budiuceho vykonu rozhodnutia
(exekucie zo strany navrhovatela) nemé6ze byt dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala navrhovatelka s tym, Ze samostatnym navrhom vo
veci samej sa vocCi odporcovi bude domahat neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov
diznika).

Potrebu doCasnej upravy pomeru u€astnikov odbvodriovala Zalobkyria konanim Zalovaného, ktory
poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrdZzok zo mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy
uzatvorenych su€asne so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Zmyslom Zalobkyriou navrhovaného
neodkladného opatrenia je zabranit do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej do¢asnému vykonu
prava z uzatvorenej dohody o zraZkach zo mzdy. Potreba rychlej a doCasnej Upravy pomerov je
preukazana Ziadostou Zalovaného o vykonavanie zrazok zo mzdy a inych prijmov adresovane;j
zamestnavateflovi Zalobkyne.

Sudna prax dospela k zaveru, Ze predbeznym opatrenim méze sud ulozit platitelovi povinnost
nevykonavat zrazky zo mzdy podla dohody o zrazkach zo mzdy podla dohody o zraZzkach zo mzdy,
uzatvorenej medzi ucastnikmi konania, ked dévodom méze byt nezvySovanie pripadného preplatku
alebo neddvodne vykonanych zrazok (porovnaj R 47/1974); podla nazoru sudu z rovnakého dévodu
mozno takyto zdkaz uloZit aj veritefovi ako opravnenému z dohody o zraZzkach zo mzdy. Nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze Zalovanému vykonavat prava z takejto dohody, resp.
platitefovi mzdy realizovat dohodu je do¢asné opatrenie proti postihu majetku Zzalobkyne, z ktorého by
mohol nastat tazko zvratitelny alebo nenapravitefny stav, to je, Ze by na zaklade neplatnej dohody o
zrazkach zo mzdy poukazali Zalovanému zo mzdy Zalobkyne finan¢éné prostriedky bezdévodne, resp. vo
vy§8om rozsahu, ako by Zalovanému prinaleZalo. Ak by sud do€asne formou nariadeného predbezného
opatrenia neupravil pomery uc¢astnikov, vec sama by mohla stratit zmysel, keby sa v priebehu tohto
konania zrazky na zaklade namietanych dohéd vykonali a pohfadavky by boli vymozené. Pozastavenie
vykonavania zrazok na do€asnu dobu nezasiahne do prav Zalovaného v takej miere akoby vykonavanie
zrazok postihlo navrhovatelku. Preto sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a
nariadil Zalovanému a zamestnavatelovi zalobkyne povinnost zdrzat sa pouzitia dohdd o zrazkach zo
mzdy a vykonavania zrdZok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruCenia na Okresny
sud Cadca pisomne, v dvoch vyhotoveniach.
(§ 357 pism. a), pism. m) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



