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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Vladislav Puskas v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., Karadziéova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava proti zalovanej Q. O., nar. XX.X.XXXX, F. F. XX, XXX XX W., za ucasti
vedIaj$ieho G¢astnika OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268, zastupeny
JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom, Stara Bastova 2, 040 01 KosSice, o zaplatenie 354,49 Eur s
prisl., dha 28.7.2016 bez nariadenia pojednavania, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanej a vedIajSiemu ugastnikovi OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom Sofijska 13, Kosice p
riznava vocizalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal Zalovanej uloZit povinnost zaplatit' Zalobcovi 354,49 Eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 9,26 % zo sumy 333,65 Eur od 11.6.2011 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodiioval tym, Ze spolognost Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanej na zaklade
uverovej zmluvy &islo XXXXXXXXXX dfia 16.6.2006 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a
Zalovanou uver s dohodnutou vysSkou ro¢nej urokovej sadzby 17,7 % p.a.

3. Zalovana poskytnuty Uver sa zaviazala uhradit formou pravidelnych mesaénych splatok s datumom
splatnosti poslednej mesacénej splatky uveru dia 10.6.2011, kedy nastala kone¢na splatnost’ Gveru.

4.V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovand svoj zavazok voci Slovenskej sporitelni, a.s. nesplnila
v Case uréenom v uverovej zmluve, t. j. v lehote splatnosti dveru do 10.6.2011, €im sa dostala do
omeskania s vratenim nesplatenej Casti istiny poskytnutého uveru v sume 333,65 Eur, nesplatenych
zmluvnych drokov z uveru v sume 20,84 Eur.

5. Slovenskej sporitefni, a.s. tak vzniklo pravo pozadovat od Zalovanej zaplatenie zostatku diZznej istiny
nesplateného uUveru vo vysSke 333,65 Eur s prisluSenstvom odo dfia nasledujiceho po dni splatnosti
poslednej zmluvne dojednanej splatky Gveru, ako aj pravo na zaplatenie nesplatenych zmluvnych urokov
z uveru vo vyske 20,84 Eur.

6. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia,
a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom drna 28.3.2013 bola
pohfadavka voci Zalovanej z titulu nesplateného Uveru Cislo XXXXXXXXXX vo vyske dIZznej sumy 287,76
Eur postupena spolocnosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o., o €om bola Zalovana upovedomena pisomnym



oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ustanovenim § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

7. Na zaklade postupenia pohfadavky vzniklo zalobcovi pravo poZadovat z dévodu nezaplateného dlhu
od Zalovanej, aby mu zaplatila istinu 354,49 Eur a Urok z omes$kania vo vyske 9,25 % p.a. zo sumy 333,65
Eur od 11.6.2011 do zaplatenia (v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.).

8. Na vyzvu sudu adresovanu Zalobcovi nim prezentované tvrdenia v Zalobe doplnit dékazom o tom,
Ze Slovenska sporitelfia, a.s. pred postupenim pohladavky na Zalobcu naplnila podmienky ustanovenia
§ 92 ods. 8 zak. o bankach, oznamenim s ktorymi konkrétnymi zmluvnymi splatkami bola Zalovana
v omeskani v obdobi od 27.11.2009 do 10.6.2011, a to s uvedenim zmluvne dohodnutej vysky, dfa
splatnosti (aj v pripade Ciasto€ného plnenia) i vy€islenim celkovej sumy takto omeskanych splatok za
uvedené obdobie a predloZit rozpis Zalovanou uhradenych splatok za celt dobu od uzavretia Uverove;j
zmluvy az doteraz s udajom k Uhrade ktorej zmluvne dohodnutej splatke bola ta - ktora splatka zaplatena
Zalovanou priradena a v akej vySke, Zalobca v sudom uréenej lehote nereagoval.

9. Konanie vo veci za¢alo dfia 27.11.2013 doru€enim Zaloby Zalobcom sudu.

10. Zalovana sa k zalobe Zalobcu nevyjadrila, aj ked jej Zaloba spolu s prilohami bola doruéena do
vlastnych ruk s vyzvou sa k nej vyjadrit.

11. Podla § 470 ods. 1, 2 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

12. Aj ked konanie bolo zagaté pred 1.7.2016, teda za uc&innosti vtedy platného zakona &. 99/1963
Zb. (Obgiansky sudny poriadok), na konanie sa pouZije novy procesny poriadok dany zakonom &islo
160/2015 Z.z. (dalej iba C.s.p.) so zachovanim pravnych ucinkov ukonov, ku ktorym doslo pred 1.7.2016.

13. Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

14. Hodnota sporu neprevySuje 1.000,- Eur. Skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe medzi stranami nie
su sporné, ked Zalovana napriek vyzve sudu ich nepoprela a spornymi sa nejavia ani sudu. Vzhladom
na predmet sporu a okolnosti pripadu, ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, preto
sud o Zalobe Zalobcu rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednévania. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
spornost tvrdeni stran nemozno vyvodit' zo skuto&nosti, Ze Zalobca niektoré, pre rozhodnutie vyznamné,
skuto€nosti v Zalobe neuviedol a nedoplnil ich ani na vyzvu sudu.

15. Po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu na uradnej tabuli sudu a jeho webovej stranke diia
21.7.2016, rozsudok sud verejne vyhlasil dria 28.7.2016 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

16. Pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu sud vychadzal z obsahu Zaloby Zalobcu a nim predloZenych listin.

17. Slovenska sporitelfa, a.s. diia 16.6.2006 uzavrela so Zzalovanou pisomnu zmluvu o splatkovom uvere
Cislo XXXXXXXXXX, z obsahu ktorej vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie splatkového uveru vo
vyske 829,25 Eur (25.000,- Sk), druh uveru MINItuver do 10 mindt s urokovou sadzbou 17,70 % p.a.
do konecnej splatnosti.

18. Zalovana Uver sa zaviazala splatit mesaénymi splatkami po 22,64 Eur (685,- Sk) so splatnostou
prvej splatky dria 10.7.2006 a konecnou splatnostou uveru ku driu 10.6.2011.



19. V zmluve o splatkovom Uvere zmluvné strany konstatuju, Ze zmluva sa uzatvara podla §§ 497 az
507 Obchodného zakonnika.

20. Podrla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

22. Podla § 502 Obchodného zékonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka
ro¢ného obdobia

23. Zmluva o uvere je typickym obchodnopradvnym vztahom, tzv. absolutnym obchodom, a preto
nehladiac na povahu zmluvnych stran, sa jej uzavretie posudzuje podfa citovanych zakonnych
ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni ku diu
16.6.2006, t.j. ku dfiu uzavretia zmluvy).

24. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu 16.6.2006, spotrebitel'skymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20060413.html>, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Vzhladom na znenie ustanovenia § 52 Obcianskeho zdkonnika v Case uzavretia zmluvy medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanou mohli by vzniknat’ pochybnosti o charaktere tejto zmluvy
ako spotrebitel'skej zmluvy, lebo Uverova zmluva nebola v tom Case vyslovne zaradend medzi zmluvy
spotrebitelské. Zmluvu na jednej strane uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s. zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vioZka C&islo 601/B, drzitelka bankovej licencie s
predmetom podnikatel'skej Cinnosti, okrem iného aj poskytovanie uverov fyzickym a pravnickym osobam,
ve&itane spotrebitelskych uverov, preto pri uzatvarani zmluvy so Zalovanou bola v postaveni dodavatela
ako ho definuje odsek 2 § 52 Obc&ianskeho zékonnika, lebo Slovenska sporitelfia, a.s. konala v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a na strane druhej zalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel,
nekonajuca v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej &innosti, teda v
postaveni spotrebitefa. Zmluva tak medzi nimi uzavreta je spotrebitelskou zmluvou a uver na zaklade
nej poskytnuty spotrebitefskym Uverom. Ide pritom o Standardny spotrebitel'sky vztah, v ramci ktorého
neboli zmluvné podmienky individualne dojednané.

26. Zakladnym znakom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.

27. Podla § 2a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni ku dfiu 16.6.2006, kazdy
spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v dobrej kvalite, na vzdelavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpeé&nosti a ekonomickych zaujmov, ako aj na nahradu Skody.

28. Podla €&l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (dalej iba ,Smernica“) zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.



29. Podla €l. 3 ods. 2 Smernice podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

30. Podra ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

31. Podla €&l. 7 ods. 1 Smernice Elenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

32. V sulade so zasadami vyjadrenymi v ustanoveni § 2a ods. 1 v €ase uzavretia zmluvy platného
zakona €. 634/1992 Zb. a Smernice, sud zmluvu uzavretd difia 16.6.2006 medzi Slovenskou sporiteltiou,
a.s. a zalovanou podrobil sudnej kontrole, &i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky tak, ako su
vyjadrené predovsetkym v ustanoveni § 53 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v ase jej uzavretia.

33. Podla § 53 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu 16.6.2006, t. j. ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka").
Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

34. Neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su v ustanoveni § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika vymedzené iba prikladmo, o znamena, Ze nejde o vypocet taxativny a ako
neprijatelnd podmienku mozno vyhodnotit’ aj iné zmluvné dojednania, priCom zakladnym kritériom je
vytvorenie nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

35. Sud konstatuje, Ze v zmluve dfia 16.6.2006 uzavretej medzi Slovenskou sporiteffiou a Zalovanou,
nezistil také zmluvné podmienky, ktoré z pohladu citovanych zakonnych ustanoveni by bolo potrebné
hodnotit ako neprijatelné. Ustalil preto, Ze Zalovana bola povinna vratit Slovenskej sporitelni, a.s.
penazné prostriedky poskytnuté jej vo forme spotrebitefského uUveru a to za podmienok zmluvne
dohodnutych.

36. Zalobca tvrdi, Ze Zzalovana svoj zavézok vratit Slovenskej sporitelni, a.s. poskytnuty tver nesplnila
v lehote jeho splatnosti a doposial ma dlh vo vySke 354,49 Eur.



37. Splnenia dlhu Zalovanou sa v8ak domaha spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. tvrdiac, Ze
Slovenska sporitelfia, a.s. svoju pohladavku voci Zalovanej postupila na oznaenu spolo&nost’ zmluvou
o postupeni pohladavky uzavretou dfia 28.3.2013, preto pravo domahat’ sa splnenia dlhu voéi Zalovanej
preslo zo Slovenskej sporitefne, a.s. na Intrum Justitia Slovakia s.r.o., teda Zalobcu.

38. Podla § 524 Obdianskeho zakonnika veritel m6Ze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

39. Podla § 525 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanikd najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

40. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

41. V zmysle citovaného ustanovenia § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemoZzZno postupit
pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu. Sud preto zistoval, &i postupenie pohladavky medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom podla nimi uzavretej zmluvy
zo dfia 28.3.2013, neodporuje zakonu.

42. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

43. \Veritefom a zaroven postupcom bola Slovenska sporitelfa, a.s., ktora je bankou. MoZnost
postupenia pohladavky banky z Uveru na iny subjekt obmedzuje citované zakonné ustanovenie, uréujuce
podmienky, za ktorych banka takuto pohladavku méze postupit.

44. Zalobca svoje tvrdenie o uzavreti zmluvy o postipeni pohladavky diia 28.3.2013 so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. nepreukazal predloZzenim samotnej zmluvy o postipeni pohfadavky. Spolu so Zalobou,
ale Zalobca sudu predloZil list Slovenskej sporitefne, a.s. adresovany Zalovanej zo diia 5.4.2013,
z obsahu ktorého vyplyva, Zze Slovenska sporitelfia, a.s. podfa § 526 Obcianskeho zakonnika ako
postupca oznamuje Zalovanej ako diZnikovi postupenie svojej pohladavky, ktord mé voci Zalovanej z
Uveru podla zmluvy uzavretej dha 16.6.2006 a Zalovanu vyzyva dlh uhradit’ spolo¢nosti Intrum Justitia
Slovakia, a.s. ako postupnikovi. Sud preto o uzavreti zmluvy o postupeni pohfadavky dna 28.3.2013
medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. a Zalobcom, predmetom ktorej bol dlh Zalovanej zo zmluvy o uvere,
ktory jej bol poskytnuty Slovenskou sporiteffiou, a.s., nemohol mat pochybnosti.

45. Napriek tomu sud dospel k zaveru, Ze uvedenou zmluvou zo dia 28.3.2013 nedoslo k prechodu
pohladavky voéi Zalovanej, Uhrada ktorej je predmetom tohto konania, na Zalobcu.



46. Ako uz bolo sudom uvedené (bod 42) zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach, pre pripad, Ze medzi
bankou, ako veritefom a dlZznikom, neddjde k dohode, vo svojom ustanoveni § 92 ods. 8 moznost
banky, svoju pohfadavku, ktord ma z poskytnutého Gveru, postupit na ini osobu ako nového veritela,
podmieniuje splnenim v citovanom zdkonnom ustanoveni uvedenych podmienok. Okrem iného sa ziada
v pripade omeskania dlZznika s Uhradou Uveru, aby banka diZznika pisomne vyzvala k Uhrade omeSkanych
splatok a az v pripade, Ze diznik napriek vyzve, je nadalej, po dobu najmenej 90 dni v omeSkani so
splatenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku, méze banka aj bez suhlasu dlznika, svoju pohladavku
postupit na inu osobu.

47. Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne skutognosti, pripadne dékazy, z ktorych by sud mohol vyvodit
zaver, i Slovenska sporitelfia, a.s. pred postupenim pohladavky, ktord mala proti Zalovanej a ktora bola
predmetom postupenia, postupovala v sulade s uz citovanym ustanovenim § 92 ods. 8 zak. o bankach.
Zalobca na vyzvu sudu doplnit’ svoju Zalobu o skutognosti svedgiace, Ze podmienky ustanovenia § 92
ods. 8 z&k. o bankach naplnené boli a na svoje tvrdenia predloZit dékazy, nereagoval.

48. Sudu, vzhfadom na uvedené, nezostalo tak ni€ iné, nez konstatovat, Ze Slovenska sporitelfia, a.s.
pohladavku proti Zalovanej, splnenia ktorej sa Zalobca v konani domaha, na Zalobcu postupila bez
splnenia podmienok, ktoré pre fiu ako banku vyplyvaju z ustanovenia § 92 ods. 8 zak. o bankach
a teda v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim.

49. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

50. Pohladavka, ktorej uhrady sa Zalobca v konani vo€i Zalovanej domaha, bola na Zalobcu Slovenskou
sporiteffiou, a.s. postiupena v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zak. o bankach. V konani nebolo
preukdzané, aby k postupeniu pohladavky doSlo pripadne na zaklade dohody medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. a zalovanou, v dbésledku ¢oho zmluva o postupeni pohladavky, ktoru Zalobca dna
28.3.2013 uzavrel so Slovenskou sporitelfiou, a.s. a ktorou, podfa Zalobcu, bolo zaloZené jeho
vlastnictvo k tejto pohladavke a tym aj jeho aktivna legitiméacia poZzadovat uhradu pohfadavky Zalovanou
pred sudom, je pre rozpor so zakonom, v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika, absolutne neplatnou.

51. Pravny ukon, v tomto pripade zmluva o postupeni pohlfadavky, postihnuty absolutnou neplatnostou,
je neplatny od samého pociatku, v désledku ¢oho z tohto pravneho ukonu nevznikaju ziadne prava ani
povinnosti, €0 znamena, Ze k postupeniu pohlfadavky zo Slovenskej sporitelne, a.s. na zalobcu nedoslo
a zalobca sa nestal jej vlastnikom. Zalobcovi preto nevzniklo ani pravo pozadovat od Zalovanej Ghradu
tejto pohladavky a sud z tohto dévodu musel Zalobu Zalobcu, pre nedostatok jeho aktivnej legitimacie,
zamietnut.

52.V sudnej praxi sa v suvislosti s rieSenou otazkou pomerne €asto objavuje argumentacia postupnikov,
podla ktorej vzhfadom na tematické zaradenie ustanovenia § 92 ods. 8 zak. o bankach, skuto&nostami
vyplyvajucimi z tohto ustanovenia nie je mozné podmieriovat platnost postupenia pohladavky. S takouto
argumentaciou v3ak nie je mozné suhlasit.

53. V predchadzajucej €asti ddvodov tohto rozsudku sud opakovane konstatoval, Ze pohladavka, ktorej
Uhrady sa Zalobca Zalobou domaha, vznikla zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere a tak zalovana mala
pri uzatvarani zmluvy a jej plneni postavenie spotrebitefa (§ 52 Obcianskeho zakonnika). Rovnaké
postavenie Zalovana ma aj v samotnom konani a tak, ¢o do jej procesnych prav a povinnosti sa na fAu
vztahuju osobitné ustanovenia C.s.p. tykajuce sa sporov s ochranou slab3ej strany (§ 290 a nasl. C.s.p.).

54. Sudy, v pripade sporov, v ktorych na strane Zalovaného vystupuje spotrebitel, si obzvlast povinné
starostlivo vyhodnocovat’ vietky skuto€nosti, ktoré bez prislusnej zakonnej upravy by mohli byt vyuZité
v neprospech spotrebitela a spotrebitelovi poskytnut’ potrebni ochranu, v sulade s Upravou jeho
postavenia nielen vnutrostatnym pravom, ale tiez pravom EU. V tomto smere sud poukazuje najma na
Smernicu Rady Cislo 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
ktora do pravneho poriadku Slovenskej republiky bola prevzata zakonom &islo 150/2004 Z.z. Rovnako
poukazuje na ustanovenie § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého: Zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak



zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

55. Prave v tomto druhu je nutné vykladat’ aj citované ustanovenie § 92 ods. 8 zak. o bankach vo vztahu
na obmedzenie mozZnosti banky postupit svoju pohfadavku, ktord ma voci spotrebitefovi, na int osobu.

56. Zakonodarca ustanovenie § 92 ods. 8 zaradil do Strnastej &asti zakona o bankach upravujice;
ochranu klientov banky a bankové tajomstvo (§ 89 a nasl.). Z obsahu tejto Casti zdkona vyplyvaju
predovSetkym povinnosti banky pri nakladani s informaciami, ktoré ziska pri styku so svojimi klientmi,
v&itane informacii, ktoré banka ziska pri poskytovani Uverov, nesporne aj Uverov spotrebitelskych.
Ustanovenia zdkona su zamerané tak na Upravu povinnosti banky vo vztahu k moznému protipravnemu
konaniu klientov banky aj na ochranu udajov, okrem iného, o ich majetkovych pomeroch, v&itane ochrany
pred neopravnenym zverejiiovanim takychto informécii. K tomuto u€elu sluzi aj ustanovenie § 92 ods. 8
z&k. o bankéach, ktoré ma zabranit banke poskytnut tretej osobe informacie, Ze klientovi bol poskytnuty
uver i jeho podmienky, teda informacie, ktoré su sucastou informacii o jeho majetkovych pomeroch a
to bez toho, aby s poskytnutim takychto informacii klient suhlasil a bez jeho suhlasu, len z dévodov
na strane klienta, t. j. iba v pripade, ak klient porusi zmluvné podmienky, ked napriek pisomnej vyzve
zo strany banky, neplni svoje povinnosti poskytnuty Gver splacat’ a nadalej je v omeSkani, najmenej po
dobu 90 dni.

57. NemdzZu byt pochybnosti v tom, Ze obmedzenia banky vyplyvajuce z ustanovenia § 92 ods. 8 z4k.
o bankach treba povazovat za imanentnu su€ast ustavného prava &i uz fyzickej alebo pravnickej osoby
na ochranu pred neopravnenym zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim adajov (&l. 19 ods. 3 Ustavy)
v tomto pripade udajov o jeho majetkovych pomeroch. Odovzdanie udajov o poskytnutom Uvere a jeho
podmienkach bankou tretej osobe bez splnenia podmienok § 92 ods. 8 zak. o bankach je tak treba
povaZovat za neopravnené zverejnenie Udajov o osobe dlZznika v€itane udajov o jeho majetkovych
pomeroch. Bez vyznamu v tejto suvislosti nie je ani skutoénost, Ze poskytovatel Uveru, v tomto pripade
banka, je v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti spotrebitela o poskytnutie Uveru, povinny zo zakona (§
7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.) zistovat schopnosti Ziadatela o Gver, Uver splacat’ a nesporne v ramci
toho zistovat aj jeho najma rodinné a majetkové pomery, pricom tieto udaje tvoria obsah dokumentécie
o zavazkovom vztahu, ktoru ako to vyslovne vyplyva z ustanovenia § 92 ods. 8 zak. o bankach, je banka
povinna pri postupeni pohlfadavky, odovzdat postupnikovi.

58. Vzhladom na uvedené tak nemézu byt pochybnosti o tom, Ze podmienky postupenia pohladavky
bankou tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 92 ods. 8 zak. o bankéach, treba povazovat za zdkonom
stanovené podmienky, ktoré musia byt naplnené pre moznost banky svoju pohlfadavku z Uveru postupit
na inu osobu. Bez ich splnenia je postup banky v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim, teda odporuje
zakonu, v désledku ¢oho zmluva o postupeni pohladavky, ktoru by banka bez suhlasu diZznika, napriek
tomu s tretou osobou uzavrela, je podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna.

59. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p. Zalovana bola v konani v celom rozsahu
uspesdna, preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi, a to v plnom rozsahu.

60. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dria 14.7.2015 &. k. 6C 87/2014-60, ktoré sa stalo
pravoplatnym dia 22.9.2015 sud podla, v tom €ase platného ustanovenia § 93 O.s.p., pripustil do
konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej OZ pravna pomoc spotrebitelom so sidlom
Sofijska 13, KoSice.

61. Institut vedlajSieho u€astnika novy procesny poriadok - Civilny sporovy poriadok nepozna, v dosledku
¢oho diom ucinnosti Civilného sporového poriadku, t. j. dfiom 1.7.2016 OZ pravna pomoc spotrebitelom
prestal mat prava a povinnosti v konani. Vzhladom v8ak na skuto&nost, Ze uc€inky jeho vstupu do konania
vo vztahu k jeho pravu na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli do 1.7.2016 zostali zachované aj po
1.7.2016, bolo potrebné o tomto jeho prave rozhodnut uz podla zasad Civilného sporového poriadku
(§ 251 a nasl.).

62. OZ pravna pomoc spotrebitelom bol vedflajsim u€astnikom na strane Zalovanej. Podla v dobe do
1.7.2016 platného § 93 O.s.p. pravo vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania sa odvijalo od
uspechu alebo neuspechu toho U€astnika konania, na strane ktorého v konani vystupoval.



63. Podla rovnakych zasad, je podla nazoru sudu, treba postupovat aj v pripade rozhodovania o nahrade
trov konania vedlajsieho ucastnika po 1.7.2016, lebo v C.s.p. niet takého ustanovenia, ktorym by postup
sudu pre takyto pripad bol upraveny.

64. Zalovana, na strane ktorej vedrajsi ugastnik pévodne vystupoval, bola v konani v celom rozsahu
uspesdna, preto jej sud podla zasad § 255 C.s.p. priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu (bod 59
dbvodov). Z rovnakych dévodov bolo preto nahradu trov konania, vzniknutych do 1.7.2016, potrebné
priznat’ aj vedlajSiemu u€astnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude Bardejov. Odvolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
1,2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nemoZzno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti

v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



