Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 6C/73/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3716202239

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Vasut

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2016:3716202239.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Ladislav Vasut, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31575951, proti zalovanému: O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XXXX/XXX, K. G., pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Plagko s. r. 0., ICO: 47
241 411, Namestie A. Hlinku 29/34, Povazska Bystrica, o zaplatenie 959,31 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nezaplatenu istinu 765,96 Eur, spolu s urokom z
omeskania 8,00 % zo sumy 2,31 € od 19.03.2013 do 01.04.2016, zo sumy 10,91 € od 19.04.2013 do
zaplatenia, zo sumy 18,60 € od 21.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 18,60 € od 19.06.2013 do zaplatenia,
zo sumy 18,60 € od 19.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 18,60 € od 20.08.2013 do zaplatenia, zo sumy
18,60 € od 19.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 18,60 € od 19.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 18,60 € od
19.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 18,60 € od 19.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 18,60 € od 21.01.2014
do zaplatenia, zo sumy 18,60 € od 19.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 18,60 € od 19.03.2014 do
zaplatenia, zo sumy 18,60 € od 23.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 18,60 € od 20.05.2014 do zaplatenia,
zo sumy 18,60 € od 19.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 18,60 € od 19.07.2014 do zaplatenia, zo sumy
18,60 € od 19.08.2014 do zaplatenia, zo sumy 18,60 € od 19.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 18,60 € od
21.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 18,60 € od 19.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 18,60 € od 19.12.2014
do zaplatenia, zo sumy 18,60 € od 20.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 18,60 € od 19.02.2015 do
zaplatenia, zo sumy 18,60 € od 19.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 18,60 € od 21.04.2015 do zaplatenia,
zo sumy 18,60 € od 19.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 18,60 € od 19.06.2015 do zaplatenia, zo sumy
18,60 € od 21.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 14,20 € od 19.08.2015 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 0 10,00 Eur zastavuje.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Ziadnazostrdn nemad  pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou Zalobca Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1.031,61 €,
pozostavajucu z nezaplatene;j istiny 959,31 Eur, z vyCisleného zmluvného uroku 71,22 € a z vy&isleného
uroku z omeskania 1,08 €. Okrem toho Ziadal urok 18,90 % roCne z nezaplatenej istiny 959,31 € od
12.07.2013 do zaplatenia, urok z omeskania 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 959,31 € a vycislenych
urokov 71,22 € od 12.07.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. Uviedol, ze dfia 29.02.2012 uzatvoril
so zalovanym Uverovd zmluvu &. 15/264/12, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky
vo vySke 1.000,- €. Poskytnuty uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych
anuitnych splatkach a cely Gver s prisluSenstvom bol povinny splatit do 18.02.2022. Dalej uviedol, Ze po



vyCerpani Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a preto bol listom zo dfia 18.06.2013 vyzvany
na pred¢asné splatenie poskytnutého uveru, ktory ku diiu zosplatnenia predstavoval sumu 1091,61 €,
ktora pozostavala z istiny 959,31 €, urokov 71,22 €, urokov z omeskania 1,08 € a poplatkov 60,00 €, ktoré
si v konani neuplatiiuje. Po zosplatneni Uveru Zalovany do dia podania Zaloby neuhradil Ziadnu uhradu.

2. Sud vo veci vydal Platobny rozkaz &. k. 6C/73/2016-35 zo diia 11.04.2016, ktorym Zalobe Zalobcu v
celom rozsahu vyhovel. Proti citovanému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor,
v ktorom uviedol, Ze Gver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, a to z dévodu, Ze v
zmluve absentuje uvedenie terminu kone&nej splatnosti Uveru, dalej adresu veritela, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost' a suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky
splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju
platit bez amortizacie istiny s poukazom na § 9 ods.2 pism. c), pism. f), pism. n) zakona €. 129/2010
Z.z. v spojeni s § 11 ods.1 cit. zak.

3. Zalobca mal za to, Ze termin kone&nej splatnosti bol v Gverovej zmluve vymedzeny a to v bode 5.3.,
kde sa Zalovany zaviazal uhradit’ cely Uver do 84 mesiacov odo dfia podpisu Uverovej zmluvy. Zaroven
obchodné podmienky popisuju anuitné splacanie - splacanie anuitnym spdsobom (formou konstantnej
anuity) znamena, Ze Uver je splacany v pravidelnych mesacnych splatkach. VySka kazdej splatky uveru
(anuita) je rovnaka (' s vynimkou poslednej splatky) a sklada sa z €asti splatky istiny dveru (amortizacia
uveru) a Casti pripadajucej na platbu riadnych urokov z uveru. Pomer vy3Ky istiny a riadnych urokov
sa v priebehu splacania uveru meni. Poslednou spléatkou Uveru sa splati zostatok Uveru aj so zvySnym
prislusenstvom. Z uvedeného vyplyva, Zze pocCet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su
uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Banka bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere poskytne spotrebitelovi vypis z
uctu vo forme amortizanej tabufky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit' a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského tveru. Dalej uviedol, Ze vySka podet a terminy splatok poplatkov,
u ktorych su tieto udaje a povinnost ich Uhrady zrejmé uz v €ase uzatvorenia zmluvy su uvedené v
samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky st uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je suastou VOP a
tym aj su€astou zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit’ poCet,
kofkokrat bude klient povinny dany poplatok zaplatit, pretoze uvedené bude zavisiet od toho, kofkokrat
danu sluzbu banky vyuZije. Splatnost’ poplatku vyplyva tiez zo zasad spoplatfiovania, ktoré su su¢astou
sadzobnika. Poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia zmluva neuvadza, nakoflko
na zéklade zmluvy o pdziCke nevznikaju nesplatené zostatky s roznymi urokovymi sadzbami. V danom
pripade sa jedna o bezucelovy uver poskytnuty priamo zalobcom Zzalovanému na jeho osobny ucet a nie
o spotrebitel'sky Uver na nakup tovaru, kde by doslo k poskytnutiu financovania obchodnému partnerovi
za nakup tovaru Zalobcom. Na zmluve preto nie je uvedena adresa predajcu, ale priamo sa na nej
nachadzaju identifikaCné Udaje Zalobcu a to v hlavi¢ke Uverovej zmluvy.

4. Vec bola prejednana podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neu&ast ospravedinil a
s takymto postupom suhlasil.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim Uverovej zmluvy &. 15/264/12 zo dfia
29.02.2012, V8eobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko, a.s., vyzvy na pred¢asné
splatenie Gveru zo dia 18.06.2013, druhej upomienky zo dia 22.04.2013, pisomného vyjadrenia Zalobcu
zo dia 30.03.2016, zo dia 16.05.2016, zo dha 28.06.2016 a zistil nasledovné:

6. Zalovany uzatvoril so Zalobcom diia 29.02.2012 Uverovd zmluvu &. 15/264/12 (Optim pozitka), v
zmysle ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy uver vo vyske 1.000,00 Eur s dohodnutou
vyskou urokovej sadzby 18,90 % rocne, ktory Uver sa zaviazal Zalovany splacat v 84 mesacnych
splatkach vzdy k 18. diiu v mesiaci odo dna podpisu uverovej zmluvy, pri€¢om banka vykona poslednu
splatku vo vySke zostatku Uveru s prislusenstvom v defi uvedeny v bode 5.2. posledného mesiaca tejto
lehoty, a to vo vy8ke 18,60 Eur, s tym, Ze prva splatka uveru bude vykonana v kalendarny mesiac
nasledujuci po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol uver poskytnuty. V €l. 1 bod 1.3. Zmluvy je uvedend
vyska RPMN 24,97 % a priemerna RPMN 26,13 %. Zalovany mal celkovo Zalobcovi zaplatit sumu
2.490,80 Eur. V &l. 9.6. Zmluvy je uvedené: , klient podpisom tejto zmluvy vyhlasuje, Ze pred uzavretim
uverovej zmluvy sa oboznamil s jej su€astami, a to so znenim VSeobecnych obchodnych podmienok -



Prima banka Slovensko, a.s. €ast’ uvery pre obyvatelstvo (dalej ,VOP*) a Sadzobnika poplatkov, suhlasi

s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat®.

7.V El. 7.2. Zmluvy sa uvadza, ze ,, v pripade ak klient nesplni akykolvek zavazok vyplyvajuci z iverovej
zmluvy a vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania, banka je opravnena Ziadat splatenie zostatku Gveru
s prislusenstvom.

8. V zmysle &l. V. Uvery pre obyvatelstvo, bod I. 3 pism. a) VOP 0¢&. od 1.1.2012 v pripade ak klient
porusi alebo nesplini akykolvek zavazok vyplyvajuci z uverovej zmluvy a vzniknuty kedykolvek pocas
jej trvania, vratane uvedenia nepravdivych alebo neuplnych informacii v pozadovanych dokumentoch
alebo porusia nepefiaznu povinnost vyplyvajucu z Uverovej zmluvy, banka je opravnena Ziadat splatenie
zostatku Uveru s prislusenstvom.”

9. Z vypisu z uveroveho ucétu Zalovaného bolo zistené, Ze Zalovany vyc&erpal z Uverového uc¢tu dna
29.02.2012 uver vo vyske 1.000,00 Eur.

10. Zalovany splatil do dia 18.03.2013 z poskytnutého Gveru sumu 224,04 Eur, &o vyplyva z prehladu
splatok, ktory bol su€ast'ou pisomného podania Zalobcu zo dfia 30.03.2016 (&.I. 31 spisu), ktoré Zalobca
zapocital v ¢asti 40,69 Eur na splatenie istiny a zvySok na splatenie tUrokov. Naposledy evidoval Zalobca
Uhradu dria 18.03.2013 vo vyske 0,84 Eur. Nasledne uz Zalovany splatky neuhradzal.

11. V druhej upomienke zo dfia 22.04.2013 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu dlznych splatok
Uveru vo vyske 51,49 Eur + 15,00 Eur ako poplatok za upomienku do 27.04.2013 s tym, Ze ak danu
sumu Zalovany neuhradi, Zalobca bude Ziadat jednorazové splatenie celej diZznej sumy. O zaslani tejto
upomienky Zalovanému nepredloZil Zalobca Ziaden listinny dokaz.

12. Vyzvou na pred&asné splatenie uveru zo dia 18.06.2013 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze z dévodu
neplnenia si povinnosti v zmysle Gverovej zmluvy €. 15/264/12 zo dfia 29.02.2012 rozhodol o predCasne;j
splatnosti celého Uveru a vyzval ho na jednorazovu Uhradu zostavajucej sumy Uveru vo vySke 1.049,14
Eur s prislusenstvom do 10.07.2013. O zaslani tejto vyzvy Zalovanému nepredloZil Zalobca Ziaden
listinny dokaz.

13. V priebehu konania Zalovany uhradil sumu 10,00 Eur, ktoru Zalobca zapogital na splatky istiny a v
ktorej Casti vzal Zalobu spat. Z uvedeného dévodu sud konanie v Casti o zaplatenie 10,00 Eur podfa §
96 ods.1 O.s.p. zastavil.

14. Dalej Zalobca Ziadal priznat istinu 949,31 Eur, vy&isleny arok 71,22 Eur, trok z omeskania 1,08 Eur,
urok 18,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 959,31 Eur od 12.07.2013 do 01.04.2016, z 949,31 Eur od
02.04.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 8 % ro¢ne z 959,31 Eur od 12.07.2013 do 01.04.2016, z
949,31 Eur od 02.04.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z nezaplatenych urokov
71,22 Eur od 12.07.2013 do zaplatenia.

15. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze si od Zalobcu peniaze pozi¢al. Je ochotny doplatit Zalobcovi
istinu, avSak nie uroky z Uveru ani z omeSkania. Podla neho je Gver bezuroény a bez poplatkov, a sumu
224,04 Eur, ktora vyplyva z vyjadrenia Zalobcu zo dria 18.03.2013 (€.l. 31 spisu), zaplatil Zalobcovi na
istinu. Kolko presne Zalobcovi zaplatil vSak uviest nevedel, dokladmi nedisponuje, a Zzalobca, u ktorého
ma ucet, mu odmietol potvrdenie o platbach vydat.

16. Pravny zastupca Zalovaného mal za to, Ze Uverovlu zmluvu je potrebné povazovat za neplatnu,
nakolko obchadza zakon podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika a je neurcita podla § 37 ods.1 Obcianskeho
zakonnika. V pripade, ak sud nevyhodnoti zmluvu ako neplatnu, Ziadal povazovat uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Zalobu povaZzoval za predéasne podanu, kedze Zalobca nema pravo Ziadat jednorazové
splatenie uveru podla § 11 ods.2 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



18. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

20. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka“).

22. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podla § 53 ods. 9 OZ uginny v Case uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

25. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

26. Podfla § 100 ods. 1 Ob¢. zak. pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

27. Podfa § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v zneni u¢innom v ¢ase omeSkania ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase omeskania, vysSka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikol pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podfa ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zékonnika, v spojeni s § 2 pism. d/ zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch. Ide
zaroven o spotrebitel'skd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. ObcZianskeho zakonnika, kedZe Zalobca poskytol
Zalovanému uver v ramci jeho podnikatel'skej €innosti a Zalovany uzatvaral zmluvu v ramci predmetu
svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej Einnosti, ale v pozicii spotrebitela.

31. Podla § 1 ods.2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch Spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



32. Podfa § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

33. Podla § 11 ods.1 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch Poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

34. Podla § 9 ods. 2 pism. f), k), zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

35. Po preskimani veci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne len ¢o do zaplatenia sumy
765,96 Eur, a to z dévodu, Ze sud povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.1
pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch.

36. Sud sa stotoznil s pravnym nazorom pravneho zastupcu Zalovaného, Ze v zmluve absentuju
z&kladné obsahové nalezitosti, ktoré predpoklada § 9 ods. 2 pism. f), k), zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, a to jednak vySka, poc€et, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov ako
aj stanovenie konecnej splatnosti tveru.

37. Sud mal za to, Ze kazdy z atributov vyjadreny v zakone slovami ,suma, pocet a terminy splatok sa
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez pripadne inym poplatkom. Uvedené je v sulade aj s
doterajSou rozhodovacou praxou, ked takyto nazor vyslovil napr. Krajsky sud v PreSove vo veci sp.
zn. 7Co/220/2014, Krajsky sud v Trnave vo veci sp. zn. 10CoE/313/2010. V tomto smere neobstoji
tvrdenie Zalobcu, ktory poukazoval na to, Ze banka kedykolvek bezplatne a pocas celej doby trvania
zmluvy poskytne spotrebitelovi vypis z amortizatnej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju
zaplatit, lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a
urokov, nakolko uvedena naleZitost obligatorne musi byt su€astou zmluvy uz pri jej podpise. V zmluve
nepochybne absentuje rozlienie jednotlivych splatok na istinu, droky a iné poplatky a je v nej uvedena
len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia. Tento nedostatok preto spdsobuje, Ze spotrebitelsky
Uver sa posudzuje ako bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona.

38. V zmluve dalej absentuje aj nalezitost’ vyZzadovana § 4 ods.2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z.
Zmluva totiZz neobsahuje presné uvedenie dria konecnej splatnosti Uveru, za ktory nemozno povazovat
formulaciu uvedenu v €l. 5 bod 5.2 Zmluvy ,klient sa zavazuje, Ze cely Gver s prisluSenstvom bude
uhradeny do 84 mesiacov odo dna podpisu zmluvy“. Zakon 129/2010 Z. z. totiZz poZaduje uvedenie
presného terminu a nie €¢asu trvania zmluvy (napr. 84 mesiacov) ako sa to stalo v prejednavane;j
veci. Podla nazoru sudu mal byt v zmluve uvedeny presny datum konecnej splatnosti (defi, mesiac
a rok), v ktory nastane kone¢né splatnost' Uveru, aby mal spotrebitel predstavu o presnom ¢asovom
obdobi, dokedy bude uver splacat a tym si aj vybrat’ najvhodnejsi uverovy produkt z viacerych na trhu
ponukanych produktov. Formu uvedenia konecnej splatnosti Zalobcom povaZuje sud za nedostatoCnu
z dbévodu jej netransparentnosti. Pri odpovedi na otazku spdsobu uvedenia kone&nej splatnosti uveru
v Uverovej zmluve treba vychadzat’ z toho, Ze v spotrebitelskych vztahoch sa poskytuje spotrebitelovi
zvySena ochrana. Samotnym vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je potom postulat, podfa ktorého
sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom a to s ohlfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vac3iu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSie poznanie prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a konecne so zretelom na
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Zakonodarca sa
preto pokusil vyrovnat' tuto fakticki nerovnost cestou prava, a to formou obmedzenia autonémie vole.



V spotrebitelskom prave je teda dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu
prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje, a preto okrem obmedzeni vyplyvajucich
z vySS8ie uvedeného principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela tiez oCakavat, Zze sa vo
vztahu k spotrebitelovi bude chovat poctivo. Ak nepostupuje tymto spésobom, spreneveri sa dovere
druhého uc€astnika zmluvného vztahu v poctivost svojho konania, takémuto nepoctivému konaniu
nemozno poskytnut prdvnu ochranu. V praxi sa zdsada poctivosti prejavuje mimo iného aj tym, Ze text
spotrebitelskej zmluvy, obzvlast ak sa jedna o zmluvu formularovu, ma byt pre priemerného spotrebitela
dostatoCne Citatelny, prehfadny a logicky usporiadany. V tomto smere sa sud nestotoznil s nazorom
Zalobcu, Ze termin konecnej splatnosti bol v zmluve riadne vymedzeny, a preto désledkom poruSenia
tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona sud povaZoval Uver za bezuro€ny a
bez poplatkov.

39. Dal$im pre prejednavani vec podstatnym &iastkovym zaverom je, Ze k predéasnému zosplatneniu
Uveru zo strany Zalobcu nedo$lo, a to s poukazom na to, Ze v €ase, ked Zalobca mal rozhodnut' o
predCasnej splatnosti uveru, bolo uz uc¢inné ustanovenie § 53 ods. 9 OZ. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ
stanovuje striktnejSie podmienky, za akych méze veritel Ziadat' od diZnika zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, ak ide o spotrebitelski zmluvu. Upozornenie na moznost uplatnenia
svojho prava na pred€asné splatenie Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni musi byt Zalovanému -
diZznikovi zaslané najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, o v danom
pripade zo strany Zalobcu nebolo dodrzané. Na margo druhej upomienky, ktora Zalobca povazuje za
vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ sud uvadza, Ze ku dfiu vyhotovenia druhej upomienky, teda ku driu
22.04.2013 zalovany eSte nebol v omeskani ani len s ¢astou niektorej splatky po dobu 3 mesiace
(v omeSkani ku uvedenému datumu v trvani priblizne jedného mesiaca bol s ¢astou splatky splatnej
18.03.2013). Opatovne sa teda nemozno stotoznit' s nazorom Zalobcu, Zze dodrzal postup podla § 53
ods. 9 OZ, ked tvrdi, Ze pri omeskani Zalovaného so splatkou splatnou dfia 18.03.2013 zosplatnil Gver
driia 11.07.2013 (teda pri omeskani viac ako 3 mesiace) za su€asného dorucenia druhej upomienky
dna 22.04.2013 (teda v lehote dlhSej ako 15 dni). Spravne mal Zalobca Zalovaného upozornit na
moznost zosplatnenia celého Uveru az po uplynuti 3 mesiacov od dfia nasledujuceho po splatnosti
splatky (najskdr 19.06.2013) a nasledne by zacala plynut 15 diiova lehota na zosplatnenie celého
Uveru a az po jej uplynuti mal Zalovanému dorucit oznamenie o pred€asnom zosplatneni. Navyse,
Zalobca v konani nepreukazal odoslanie uvedenej pisomnej vyzvy Zalovanému /napr. postovym podacim
harkom, doru€enkou a podobne/, Zalovany jej doru€enie spochybnil ako aj doruenie druhej upomienky.
Z uvedenych ddvodov sud preto dospel k zaveru, Ze k riadnemu zosplatneniu Uveru nedoslo.

40. KedZe sud vyhodnotil uver ako bezuroény a bez poplatkov a zarover nebol pred€asne zosplatneny,
Zalovany tak musi splatit Zzalobcovi &istu istinu 1.000,00 Eur v mesacnych splatkach 18,60 Eur, ¢o
predstavuje 53,76 mesacnych splatok, pricom kon&ena splatnost nastala drfia 18.08.2015. Z toho
vyplyva, Ze ku diu vyhlasenia rozsudku je splatny cely aver 1.000,00 Eur, od ktorej sumy sud odpoc¢ital
Uhrady vykonané Zzalovanym v celkovej vySke 234,04 Eur, ktorych vySku ma sud preukazanu z vyjadrenie
Zalobcu zo diia 28.06.2016 (&.1. 65 spisu). Zalobcovi tak sud priznal ako dévodne uplatnent nesplatenu
Cast' istiny uveru vo vyske 765,96 Eur. Sud Zalobu vo zvySnej Easti - vy€isleny urok 71,22 Eur, urok 18,90
% ro¢ne z nezaplatenej istiny 959,31 Eur od 12.07.2013 do 01.04.2016, z 949,31 Eur od 02.04.2016
do zaplatenia ako nedévodnu zamietol.

41. Podla § 9 ods. 2 pism. c) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: ¢) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.

42. Tvrdenie zalovaného o absencii adresy veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklaméciu
alebo staznost’ sud povazoval za ucelové. V tomto smere sa stotoznil s tvrdenim zalobcu, ze v danom
pripade sa jedna o bezucelovy Uver poskytnuty priamo Zalobcom na u&et Zalovaného, nejedna sa o
spotrebitelsky uver na nakup tovaru, kde by doslo k prefinancovaniu nakupu tovaru Zalovaného zo
strany obchodného partnera Zalobcu. Na zmluve preto, aj podla nazoru sudu, nie je nutné uvadzat
adresu ,predajcu®, ale nachadzaju sa na nej priamo identifikané Udaje Zalobcu, a preto v pripade
akychkolvek ,reklamacii musi byt aj priemernému spotrebitelovi zrejmé, na koho sa ma obratit’ s
akoukolvek poZiadavkou tykajucou sa Uverovej zmluvy.



43. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. (1) Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3. (2) Spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

44. Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7
ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

45. Pravny zastupca Zalovaného dalej namietal, Ze Zalobca nepostupoval pred uzavretim zmluvy s
odbornou starostlivostou v sulade s § 7 ods.1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Je nepochybné, Ze
v zmysle citovaného ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. je veritel pred uzavretim zmluvy
o spotrebitefskom Uvere povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitelfa splacat
spotrebitelsky Gver, pod nasledkom nemozZnosti vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru, resp. v pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 cit. zak. sa uver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Konstatovanie pravneho zastupcu Zalovaného o neskumani
bonity Zalovaného bez uvedenia dalSich pravne relevantnych tvrdeni sud vyhodnotil ako ucelové v snahe
vyhnat sa plneniu svojho zavazku. V priebehu konania nevySli najavo Ziadne skuto€nosti, z ktorych
by bolo mozné vyvodit zanedbanie takejto povinnosti zo strany Zalobcu (nepriazniva osobna, finan¢na
situacia Zzalovaného v €ase uzavretia zmluvy a pod.), naviac v konani bolo preukazané, Zze v ¢ase od
Cerpania Uveru 13.01.2012 az do marca 2013 Zalovany riadne splacal poskytnuty Gver. V tomto smere
sud vyhodnotil namietku Zalovaného ako nedévodnu.

46. Podla § 37 ods.1 Obc&ianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

47. Podla § 39 Obdianskeho zadkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

48. Pravny ukon nie je urobeny slobodne, ak uc¢astnik kona pod nedovolenym natlakom zo strany
druhého ucastnika, alebo zo strany tretej osoby, ak o tom druhy u€astnik vedel a aj to vyuZil.

Pravny ukon nie je urobeny vazne, ak konajuci nechcel svojim prejavom vole vyvolat’ pravne nasledky,
ktoré by inak v dbsledku jeho prejavu nastali (napr. za u¢elom vyu€ovania, hry, Zartu).

Pravny ukon je nezrozumitelny, ak jeho obsah je vyjadreny tak nejasne, ani pomocou vykladu nemozno
ustalit, ¢o sa nim chcelo vyjadrit.

Pravny ukon je neurcity, ked sice je zrozumitelne vyjadreny, avSak jeho obsah je nejasny a existujuce
vecné nedostatky spocivajuce v neurcitom vyjadreni obsahu nemozZno odstranit ani prostrednictvom
interpretacného pravidla.

Obchadzanie zakona predstavuje osobitnu situaciu, v ktorej pravny ukon formalne zodpoveda zakonnej
norme, avSak v kone€nom désledku vznikaju (menia sa alebo zanikaju) prava a povinnosti, ktoré su v
rozpore s U¢elom a zmyslom zé&kona.

49. Pokial pravny zastupca Zalovaného, tvrdil, Ze Uverovu zmluvu je potrebné vyhodnotit' ako absolutne
neplatnud, s tym, Ze je neurcita podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika a obchadza zakon podla § 39
Obgianskeho zakonnika, sud sa s tymto pravnym nazorom absolutne nestotoznil.

50. Opatovne sa tieto tvrdenia javia sudu ako uclelové, pravny zastupca Zalovaného blizSie
nespecifikoval v akom zmysle by malo uzavretie tejto zmluvy obchadzat zakon, resp. v akom smere
by mala byt zmluva neur€itd a ani v konani nevy$li najavo takéto skutoCnosti. Pokial mal na
mysli neuvedenie zdkonnych nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), k), zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, ich neuvedenie ma za nasledok, Ze Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov podlfa § 11 ods.1 pism. a) cit. zakona (ako uz bolo vySSie uvedené), avSak nie absolutnu
neplatnost zmluvy. Sud aj tdto ndmietku Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu a nepreukazanu.



51. KedZe Zalovany je s uhradou sumy 765,96 Eur preukazatefne v omeskani, sud priznal Zalobcovi aj
dohodnuty (8 %), niz8i ako zakonny urok z omeskania (8,75 %), a to z kazdej neuhradenej nepremi€anej,
t.j. splatnej po datume 10.03.2013, splatky, resp. jej Casti, s platenim ktorej je Zalovany v omeSkani, a to
odo dia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej splatky po zohladneni jednotlivych Ciastoénych uhrad
podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z., tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

52. V prevysujucej €asti sud uroky z omeskania zamietol (Zalobcom Ziadané uroky z omeskania nad
priznané uroky z omeskania ako aj urok z omeskania vyc¢isleny ku driu 11.07.2013 vo vyske 1,08 Eur)
z dévodu ich premli&ania, kedZe zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou, teda
pravny vztah medzi u€astnikmi je vztahom obc&iansko-pravnym, na zaklade €oho pristupil k skimaniu
plynutia premicacej doby v zmysle § 101 Obgianskeho zakonnika. Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. je
stanovena trojro¢na premiacia lehota, ktora plynie odo dha, ked sa mohlo pravo uplatnit na sude.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si mohol svoje pravo na zaplatenie splatnych splatok uplatnit dia
nasledujiceho po ich splatnosti, od ktorého datumu zagala plynat preml&acia lehota. Zalobca si pravo na
zaplatenie pohladavky voci Zalovanému uplatnil az dfia 10.03.2016 podanim Zaloby na zac¢atie konania
na tunajSom sude, teda u vSetkych uplatnenych narokov splatnych do tohto dfia nedoslo v &ase plynutia
premliCacej lehoty k jej spoc&ivaniu a ich preml€acia lehota s poukazom na § 101 ods. 1 Ob¢. zak. uplynula.

53. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania, ak mala strana vo veci len €iasto¢ny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



