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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matyoovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudenej F. Q. , pre pre€in kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona, o staznosti odsudenej F. Q. proti uzneseniu Okresného
sudu Topol€any zo dfia 16.06.2016, sp. zn. 2T/57/2014, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
28.07.2016, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudenej F. Q. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfla § 50 odsek 4 Trestného zéakona rozhodol, Ze odsudena F.
Q. (dalej len ,odsudena“) sa v skuSobnej dobe neosvedcila, a preto trest odfatia slobody vo vymere
8 mesiacov, uloZeny jej trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any zo dfia 20.05.2014, doru€eny
odsudenej 21.05.2014 pod sp. zn. 2T/57/2014, ktorého vykon jej bol pévodne podmieneéne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, vykona.

Zaroven podla § 50 odsek 8 Trestného zakona, § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona rozhodol
o zaradeni odsudenej na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom strédZenia.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze odsudenej plynula skisobna doba do 01.12.2015, pri€om
vykonanym dokazovanim zistil, Ze odsudena bola uznana vinnou z precinu kradezZe podla § 212 odsek
3 Trestného zékona, rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 25.05.2015, sp. zn. 1T/129/2014 jej
bol uloZzeny pefazny trest vo vymere 160 eur, priCom skutok sa stal 02.11.2014, v priebehu skuSobne;j
doby. Taktiez spachala po€as skuSobnej doby jeden priestupok drfia 02.10.2014 (drobna kradez tovaru v
hodnote 6 eur), za €o jej bola uloZzena pokuta vo vyske 30 eur, ktord na mieste nezaplatila. S poukazom
na to, Ze odsudena neviedla v skuSobnej dobe riadny Zivot, bola uznana vinnou za spachany priestupok
proti majetku a bola odsudena za precin kradeze, sud vyslovil, Ze pdvodne podmieneéne odloZeny trest
vo vymere 8 mesiacov, vykona.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podala odsudena staznost.
V pisomnych dévodoch staznosti uviedla, Ze je sice pravdou, Ze v skuSobnej dobe bola odsudena
za umyselny trestny ¢in, av8ak uloZeny pefiazny trest zaplatila a poSkodenému sp6sobenu Skodu tiez
zaplatila dobrovolne, a teda toto odsudenie méa zahladené. M4 za to, Ze nie je nevyhnutné nariadenie
nepodmiene¢ného vykonu trestu odnatia slobody a predchadzajuce rozhodnutie okresného sudu zo
dria 26.11.2015 o predizeni skuSobnej doby na 2 mesiace, povazuje za spravne. Ak by to v8ak sud
uznal za vhodné, Ziadala aby jej sud uloZil podmieneény odklad vykonu trestu s probaénym dohlfadom,
v zmysle § 51 odsek 1 Trestného zakona. Takyto trest vzhfadom na charakter a okolnosti jej pripadu
povazuje za dostato€ny, svoje spravanie ofutovala a nikdy sa uz ni€ také nestane. Trest odfiatia slobody
vo vymere 8 mesiacov je neprimerane vysoky. Poukazala na svoj zly zdravotny stav, o €om predlozila
i lekarske potvrdenia, podfla ktorych je v zdravotnej starostlivosti pneumoldga, diabetoldga, internistu,
ako aj psychiatra, kde sa lie€i na mentalnu retardaciu |. stupnia.



Ziadala preto, aby sud opéatovne posudil jej spravanie v ski$obnej dobe, vyhodnotil jej konanie a
ponechal podmiene&né odsudenie v platnosti, prediZil jej skigobnu dobu o 2 mesiace, pripadne jej
nariadil podmiene&ny odklad vykonu trestu odnatia slobody s proba&nym dohladom.

Dra 14.07.2016 odsudena dorudila krajskému sidu postovu poukazku o zaplateni pokuty vo vyske 30
eur, ktora jej bola uloZena za priestupok zo dia 02.10.2014.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a vC€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Ze staznost’ odsudenej nie je dévodna.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud rozhodol spravne o neosvedcéeni
sa odsudenej v skiSobnej dobe. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze odsudena v skuSobnej dobe,
ktora jej bola ur€ena neviedla riadny Zivot, pretoZe sa opatovne dopustila dalSieho umyselného trestného
¢inu, ako aj priestupku.

Jednym zo zakladnych znakov riadneho Zivota je totiz dodrZiavanie pravneho poriadku a ak
podmieneéne odsudeny v skudobnej dobe zavaznym spdsobom porusi pravne normy, najma tym,
Ze spacha umyselny trestny ¢in, (odsudena spachala precin), svedCi to o tom, Ze sa neosvedcil, Ze
podmieneéné odsudenie nesplnilo svoj ciel a Ze podmienecne odloZeny trest treba vykonat.

Krajsky sud poukazuje i na skutoénost, Ze odsudena sa len 4 mesiace od zacatia plynutia skiSobne;j
doby dopustila priestupku a nasledne o mesiac neskor, t. j. 5 mesiacov po zaati plynutia skiSobnej doby,
sa dopustila prec€inu kradeze, za ktory bola pravoplatne odsudend a bol jej bol uloZzeny periazny trest.

Namietky odsudenej ohfadne neprimeranosti trestu vo vymere 8 mesiacov a ohladne poukazovania
odsudenej na jej zly zdravotny stav, krajsky sud povazoval za irelevantné vzhladom k tomu, Ze k vySke
trestu odniatia slobody mala odsudena moznost’ podat odpor voéi trestnému rozkazu, ktorym jej tento
trest bol uloZzeny a zdravotny stav odsudenej sa pri rozhodovani o premene trestu nepreveruje (odsudena
ma moznost poziadat po nariadeni vykonu trestu o odklad vykonu trestu odriatia slobody, ak bude spinat
podmienky v zmysle § 409 Trestného poriadku a § 410 Trestného poriadku).

Z tychto dévodov preto bolo nepochybne potrebné u odsudenej nariadit nepodmienecny trest podla §
50 odsek 4 Trestného zakona a su¢asne podfa § 50 odsek 8 Trestného zakona rozhodnut aj o spdsobe
vykonu trestu, a to zaradenim odsudenej na jej vykon podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Zziadne dbvody na zruSenie staznostou odsudenej napadnutého

uznesenia a na iné rozhodnutie v prospech odsudenej, jej staznost podla § 193 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku, ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



