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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: Q. X., narodeny XX.XX.XXXX, bytom R. XX, zastupeny: JUDr. Jozef
Jeseni¢, advokat so sidlom Tomasikova 5/B, Bratislava, ICO: 50519174, proti zalovanej: E. X., narodena
XX XX XXXX, bytom A. XX, W., zastupena: Mgr. Peter Mikléssy, advokat so sidlom Hlavna 1221, Vrable,
v konani o zaplatenie sumy 26418,50 eura s prisludenstvom, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Konaniesazastavuje.

. Zalovana ma vodi Zalobcovi n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

lll. Zalobcovi sa v r a c i a sudny poplatok vo vySske 784,57 eura po pravoplatnosti tohto
uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatela systému, ICO: 36631124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ktory poplatok prevadzkovatel systému vrati do 30 dni od
dorucenia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v ramci upominacieho konania, doruéenym
Okresnému sudu Banska Bystrica, domahal zaplatenia sumy 26418,50 eura s prislusenstvom. Okresny
sud Banské Bystrica dha 25.04.2022 vydal platobny rozkaz sp. zn. 41Up/307/2022, ktorym Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz, vratane Zaloby s prilohami bol Zalovanej doru¢eny do
vlastnych ruk, ktora podala voéi platobnému rozkazu odpor. Zalobca navrhol pokragovat v konani v
zmysle § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

2. Sud vyzval Zalobcu na spatvzatie Zaloby podla § 138 CSP, kedZe zo skuto¢nosti uvedenych v Zalobe
preukazatelne vyplyvalo, Ze Zalobca sam zavinil vznik bezdévodného obohatenia, ked bezdévodne
vratil plnenie, ktorému Zalovana realne plnila na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nitra,
sp. zn. 12Pc¢/11/2017-192 zo dfia 11.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.04.2021. Ziadna
pohfadavka Zalobcovi ani nemohla vzniknut, kedZe sa jednalo o tu isti pohladavku, nie novovzniknutu,
v dosledku ¢oho je narok v celom rozsahu neddévodny. Okrem toho, priznanie takéhoto plnenia nie je
mozné, pretoze tomu brani prekazka veci pravoplatne rozsudenej.

3. Diia 08.08.2022 dorudil Zalobca sudu podanie, ktorym zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ a ziadal
konanie zastavit. Spatvzatie Zaloby odévodni tym, Ze po podani navrhu na vydanie upominacieho
platobného rozkazu Zalovana dIZznd sumu uhradila a to platbou zo dfia 02.04.2022, ¢im Zalobca dosiahol
ciel' zaloby. Zalobca Ziadal, aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania a zaroven rozhodol o
vrateni zaplatenych sudnych poplatkov.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.



5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla ¢lanku 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejednd a rozhodne pravnu vec
podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

10. Podla &lanku 5 CSP, zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud mdze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani.

11. PretoZze Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie a vzal Zalobu spat v celom rozsahu, sud
akceptoval spatvzatie Zaloby a konanie zastavil. Suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby nebol potrebny,
pretoZe k spatvzatiu Zaloby priSlo skor ako sa za€alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.
Ak déjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pojem ,procesné zavinenie®, pouZity v ustanoveni § 256 CSP, sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorom pricinou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vole spocwajum napr.
v spatvzati zaloby) a dosledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného sudu CR, II. US 563/01
alebo I. US 469/04). Prvkom zavinenia méZe byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoze
ni€¢ z toho nie je mozné pripocitat na tarchu toho, kto sa iba branil. Pojem ,procesné zavinenie® je tak
potrebné vykladat komplexne a extenzivne, ¢o zodpoveda aj ustalenej judikature, t. j. nie v doslovhom
jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie u¢astnika konania.
Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klu¢ové
zistenie, Ci a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium
procesného zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o
Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto€nostou, pre ktoru
Zalujuca strana neskor vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené(uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo diia 14. 09. 2011 sp. zn. 7M Cdo 4/2010).

12. Nahrada trov konania plni vo vztahu k sporovym stranam tri zakladné funkcie. PredovSetkym ide
o funkciu kompenzacnu, ktord vyplyva uz zo skutognosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju. To je
prejavom tradi¢ného principu, podla ktorého tomu, kto je v prave, nemdze byt vedenie sporu na Skodu.
Sucasne mozno pri nahrade trov konania vnimat aj prvky preventivnej funkcie, kedZe nevyhnutnost
vzniku trov kazdého sporového konania do ur€itej miery preventivne pésobi proti svojvolnému a
Sikanéznemu uplatriovaniu alebo braneniu domnelych subjektivnych prav na sude. Trovy konania a ich
nahrada plnia aj akusi sank&énu funkciu, a to najma pri aplikacii principu procesnej zodpovednosti za
zavinenie (§ 256 CSP) a CiastoCne aj v suvislosti s celkovou nahradou trov konania protistrany.

13. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skima zavinenie iba z procesného hladiska
a neposudzuje pravo Zalobcu, teda Zalobu podla hmotného prava. Vo v3eobecnosti plati, Ze ndhradu
trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti



za zavinenie. Zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich zavinil. Povedané inymi slovami,
zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze t4 zo stran sporu, ktora zavinila, Ze
trovy vznikli, je povinna ich nahradit. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze zadsada procesnej
zodpovednosti za zavinenie sa posudzuje vyluCne z procesného hladiska. Ide o zasadu, ktora je
indtititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti
su tie, ktoré vznikli po zagati konania.

14. Zalobca si v konani uplatfioval narok na zaplatenie sumy titulom vydania bezdévodného obohatenia,
ktory mu mal vzniknut’ vratenim uz priznaného plnenia na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra
od ¢.k. 12Pc/11/2017 - 162 zo dfia 11.12.2019 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu pod sp. zn.
9CoP/8/2020, ktorym sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, v zmysle ktorého bola
Zalobkyha zaviazana povinnostou zaplatit' Zalovanému (v tomto konani v postaveni Zalobcu) z titulu
vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 26418,50 eur. Zalovana svoju povinnost
ulozent stdom splnila a sumu, na ktort bola zaviazana rozsudkom Zalobcovi uhradila. Zalobca v
dosledku podania navrhu na obnovu konania vratil prijaté plnenie Zalovanej, bez relevantného dévodu,
na zaklade ktorého, by mal tak uginit' a prijaté plnenie vratit Zalovanej. Zalovana opatovne uhradila
Zalovanu sumu na Ucet Zalobcu po podani Zaloby v ramci upominacieho konania a to diia 02.04.2022,
skuto€nost ktora vyplyva aj z doloZzeného potvrdenia o Uhrade Zalovanou, pricom Okresny sud Banska
Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz az diha 25.04.2022, teda v ¢ase kedy uz Zalobca
musel mat’ nevyhnutne pozitivnhu vedomost o tom, Ze Zalovana uz druhykrat uhradila pozadovanu sumu
na jeho ucet. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal duplicitne judikovaného
naroku a zobral Zalobu spat ako reakciu na vyzvu sudu a to podanim zo dha 08.08.2022, a to aj
napriek pozitivnej vedomosti, Ze zalovana dlh uhradila uz diia 02.04.2022, preto mozno konstatovat, Ze
je to prave zalobca, ktory procesne zavinil zastavenie konania, z ktorého dévodu sud priznal Zalovane;j
voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoZze Zalobca zapri€inil vznik trov
Zalovanej, ktoré by inak nevznikli a to aj s poukazom na ¢lanok 4 ods. 2 CSP. V tejto suvislosti sud
musi nevyhnutne poznamenat, Ze Zalobca zobral Zalobu spat’ az v auguste 2022, hoci vedel, Ze k
opatovnému vrateniu sumy doslo v aprili 2022, teda sam Zalobca zapri€inil, Ze Zalovanej museli v
suvislosti s bezuspednym uplatiiovanym jeho domnelého prava vzniknat' trovy, ktoré by v dosledku
pravneho zastupenia za normalnych okolnosti Zalovanej ani nemuseli vzniknut. Okrem toho, uz samotné
podanie Zaloby mozno oznac€it ako Sikan6ézny vykon prava smerujuci proti Zalovanej, ked Zalobca
zastupeny advokatom podal Zalobu, hoci mu v tom branila prekdzka veci pravoplatne rozsudenej a
to v podobe naroku priznaného zo strany Okresného sudu Nitra. V tejto suvislosti sud poznamenava,
Ze ani vratenie sudom priznaného plnenia zo strany samotného Zalobcu Zalovanej nemalo oporu v
platnom prave, pretoZe podanie Zaloby na obnovu konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory
smeruje len k obnoveniu pévodného konania, ergo na vratenie uvedenej sumy neexistoval Ziadny
pravny titul ani dovod. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
uznesenia. Zaroven sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podlfa § 257 CSP, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

15. V uvedenych suvislostiach sud upriamuje pozornost aj na nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uz vyslovil, Ze G&astnik konania, ktory svojim
protipravnym konanim zapri€inil, Ze druha strana musi branit svoje prava v sudnom konani, zdsadne
ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej €innosti.
Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava, pokial by civilny proces
neumoznoval odstranit zmenSenie majetkovej sféry u€astnika spdsobené len tym, Ze bol nuteny
dévodne branit svoje prava. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 178/2019 zo dfia
26.05.2020).

16. Podfa nazoru sudu, priznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanej vyZadovalo aj spravodlivé
usporiadanie procesnych vztahov stran sporu, pretoZze sud neméze formalisticky nahliadat na pojem
procesné zavinenie, tak ako to prezentoval Zalobca. V takom pripade by sud nezohladnil a nespravne
aplikoval procesnu pravnu normu, ktora vyZaduje explicitné skumanie procesného zavinenia na
zastaveni konania a zohladnenia celého radu skuto€nosti, vylu€ne procesného charakteru. Priznanie
naroku na nahradu trov konania Zalobcovi by bolo nielen v predmetnej veci nespravodlivym rozhodnutim,
ale takéto rozhodnutie by negativne zasiahlo do majetkovej sféry Zalovanej, hoci procesne jej v Ziadnom
pripade nemozno pri€itat zavinenie na zastaveni konania.



17. Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej iba , zadkon o sudnych
poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnej indtancii sudov, vrati sa
polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spéat pred prejednanim veci.

18. Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

19. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch. Vzhlfadom
na to, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo eSte pred prvym pojednavanim vo veci samej, vrati sa zalobcovi
krateny sudny poplatok o 1% a to vo vySke 784,57 eura prostrednictvom prevadzkovatela systému
(zaplateny sudny poplatok 792,50 - 7,93 eura).

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto rozhodnutia mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Proti vyroku lll. tohto rozhodnutia nie je mozné podat odvolanie.



