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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. Milo$a Koleka v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast.: Advocate s.r.o., AK
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: F. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XX, XXX XX K., o vymoZenie 981,55 Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 1Er 311/2014-29 zo dna 21.12.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej indtancie®) Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie
podanym u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého domahal vykonania exekulcie na vymoZenie
svojej pohladavky voéi povinnému o vymozenie sumy 981,55 Eur s prisl., na zaklade exeku&ného
titulu rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sidom zriadeného spolo&nostou
Slovenska rozhodcovska a.s., zo dfia 06.06.2013, sp. zn. SR XXXXX/XX.

3. Sud prvej inStancie posudil predmetny pravny vztah medzi opravnenym a povinnym, ktory vznikol
na zaklade zmluvy o Uvere zo 26.05.2011, ako vztah spotrebitel'sky uzavrety medzi opravnenym ako
dodavatelom a povinnym ako spotrebitelom.

4. Nasledne vo svojom rozhodnuti sud citoval § 44 ods. 2, § 243d ods. 1, 2 zdkona &. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®); § 45 ods. 1, 2 zakona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani; § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika; a uviedol, Ze Ziadosti
o udelenie poverenia nemozno vyhoviet’ a to hlavne z dévodu, Ze vySSie citované ustanovenia davaju
exekuénému sudu moznost a povinnost' preskumat exekucny titul.

5. Konstatoval skuto€nost, Ze uzavreta zmluva o Uvere ako aj rozhodcovska zmluva su formularové
zmluvy, ktorych obsah druha strana nema mozZnost menit, a ktoré opravneny pouziva v rdmci svojej
podnikatel'skej ¢innosti v pripadoch uzatvarania dohdd rovnakého druhu a neurcitého poctu. Napriek
skuto€nosti, Ze znenie rozhodcovskej zmluvy je upravené na samostatnom liste papiera, teda ma
formalne charakter rozhodcovskej zmluvy a netvori sucast formularovej zmluvy o uvere, sud tuto
rozhodcovskd zmluvu posudil za neprijatelni podmienku a za neplatnu, nakolko nespifia podmienku
individualneho dojednania. Rozhodcovska zmluva bola vopred pripravena opravnenym, teda povinny
sa s flou mohol oboznamit pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit jej obsah.



6. Neplatna rozhodcovska zmluva nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie
veci. Vo veci rozhodol organ, ktory na to nemal pravomoc, ako zakladnu podmienku pre pravoplatnost
a vykonatefnost exekuéného titulu. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajaci sa od
neexistencie &i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma za nasledok materidlnu nevykonatelnost
(nezavaznost) rozhodcovského rozsudku. Z tychto dévodov sud prvej indtancie Ziadost sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

7. Uznesenie bolo vydané vys$s§im sudny dradnikom, pricom zakonny sudca podanému odvolaniu
nevyhovel postupom podfa § 374 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

8. V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie v celom rozsahu opravneny.
Namietal nespravne pravne posudenie veci a nespravnu aplikaciu pravneho predpisu. Exekuény sud v
prejednavanej veci prekro€il rAmec svojej preskumavacej €innosti, ktord mu zveril exekuény poriadok.
Dévodil, Ze sud nemdze preskimavat’ exeku€ny titul po materialnej stranke ani preskimavat’ samotné
rozhodcovské konanie. Postupom sudu dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zru$enie
rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, ¢o je v rozpore s obsahom a u€elom zakona o
rozhodcovskom konani.

Opravneny s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu formou samostatného pravneho ukonu a to na
samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v rémci v8eobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zdvézné. Konajuci sud vsak tieto skuto€nosti
dostatoCne nezistoval a tak zatazil konanie vadou nedostatoCne zisteného skutkového stavu. V danej
veci sud konal nad rdmec zakonnych ustanoveni. Navrhol napadnuté uznesenie zrudit a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v zmysle zadsad podla § 378, § 379 a § 380 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie opravneného nie je
odbévodnené.

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. Predov8etkym je potrebné konstatovat, Ze v zmysle § 45 ods. 1, 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud plne opravneny vykonavat formalne, ako aj materialne
preskumavanie exekuéného titulu a podrobit’ tento titul skimaniu, €i neprichadza do Gvahy zastavenie
exekuéného konania z dévodov, ktoré su uvedené v § 45 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, t.j.
najma &i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. TaktieZ v zmysle § 45 ods. 2
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, je zakotvené opravnenie exekuéného sudu zastavit
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/.

12. Materidlne preskimavanie exekuéného titulu ma v sebe aj opravnenie preskumavat jednotlivé
ustanovenia zmluvy, ktoru strany medzi sebou uzavreli a v tomto zmysle sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku, ktorej ustanovenia spotrebitel nemohol osobitne dojednat,
pricom exekuénym titulom je rozhodnutie - rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym pri spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s..

23. Vo vztahu k namietkam ohfadom nemoZznosti aplikacie § 52 az § 54 OZ odvolaci sud poznamenava,
Ze aj napriek tomu, Ze az zakon ¢&. 568/2007 Z. z. (novela Obcianskeho zakonnika) upravil, Ze
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom, ide o zmluvu spotrebitelsku.

14. Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika u&inného v &ase uzavretia zmluvy o uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



15. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

16. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy o uvere,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

17. Podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného v &ase uzavretia zmluvy o Uvere, za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18. Podla ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uginného v &ase uzavretia zmluvy o uvere, ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

20. Podfa ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

21. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, podfa ktorého dojednana rozhodcovska
doloZka predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
(v zneni plathom v Ease uzavretia spotrebitelskej zmluvy). Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je preto
aj ta, ktora nuti spotrebitela, aby sa v3etky spory vzniknuté v buducnosti z predmetnej zmluvy rieSili
v rozhodcovskom konani pred konkrétne uréenym rozhodcovskym organom. Spravnost’ tohto nazoru
potvrdil aj zakonodarca, ktory tuto podmienku zaradil do novelizovaného znenia ust. § 53 ods. 4 pod
pism. r) Obc&ianskeho z&konnika u¢inného od 01.01.2008 novelou uskutoénenou zakonom &. 568/2007
Z. z.. Odvolaci sud nepopiera, Ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani je alternativnou
moznostou k sudnemu konaniu, avdak ak je spotrebitel niteny podrobit’ sa v zmysle rozhodcovske;j
dolozky rozhodnutiu vopred veritelom uréeného rozhodcovského sidu, nemozno hovorit' o individualne
dojednanej podmienke spotrebitelskej zmluvy. Jedna sa o neprimeranu dolozku a sud je opravneny
vyvodit v8etky dbsledky, ktoré z toho vyplyvaju podfa vnutroStatneho prava, aby sa uistil, Ze spotrebitel
nebude takouto doloZkou viazany.

24. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni platnom v Ease uzavretia
zmluvy) neplatna. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 55/2011 zo dita 24.02.2011, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze ,ak je zmluvna
podmienka v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznaduju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci



dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skuto€nej rovnosti, pretoZe na absolutne
neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi
o plnenie z takto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by takouto zmluvnou podmienkou bola samotna
rozhodcovska dolozka a dodavatel (veritel) ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s
dobrymi mravmi.*

25. Dojednanie rozhodcovskej dolozky, v zmysle ktorej je na konanie zo zmluvy o Uvere opravneny
len konkrétne uréeny rozhodcovsky sud je v rozpore s pravom na sudnu ochranu zarué¢enym Ustavou
Slovenskej republiky. Posudenie rozhodcovskej doloZky ako neprijatefnej zmluvnej podmienky aj v
sulade s ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach obsahu
spotrebitelskych zmlav sa aplikuje vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, ¢o je v sulade so
Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

26. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze v danom pripade ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy a je
nepochybné aj to, Ze v rozhodcovskej zmluve bola uvedena rozhodcovska dolozka, podla ktorej sa spory,
ktoré vznikni zo zmluvy budu rieSené v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a.s., resp. pred vdeobecnym sudom.

27. S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvola dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude, spotrebitel sa takto zacatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na
rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké ucinky ako keby bola Zaloba podana na sude, pri€om po zacati
rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat na sude, €o je zrejmé z § 19
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

28. Bez pochyb mozno konstatovat, Ze obmedzenie moznosti spotrebitela branit' si svoje prava pred
nezavislym siudom, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. lde o podmienku, ktord odvolaci sud povaZuje za neprijatelna, a preto
neplatnu.

29. Ak teda dojednanie ukladajuce spotrebitefovi povinnost' podrobit sa rozhodcovskému konaniu je pre
jeho neprijatelnost neplatné, pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a
vykonatelny exekucny titul. Rozhodcovsky sud totiz mbéze vec v rozhodcovskom konani prejednat len
vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s § 3 zdkona €. 244/2002 Z. z. uzatvorena platna
rozhodcovska zmluva o tom, Ze majetkové spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom
zmluvnom alebo inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred jedinym rozhodcom.
Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k
zmluve (§ 4 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z. z.), akykolvek rozhodcovsky rozsudok neméze byt podkladom
pre exekuéné konanie.

30. Krajsky sud v PreSove vo vztahu k neprimeranym sankcidm len na zdbraznenie neprimeranosti
uroku z omeskania ako odvolaci sud zdbérazhuje, Ze urok vo vySke 91,25 % ro&ne nielenze odporuje
dobrym mravom, ale je aj v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.

31. Vyska uroku z omeskania spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
diznika, navySe zabezpeCenie zmenkou nebolo dohodnuté priamo v zmluve, ale vo Veobecnych
obchodnych podmienkach. V danom pripade ilo o predtlaéené tlaivo a dIZznik nemal moznost ovplyvnit
vysku tohto Uroku. Dojednanie uroku z omeSkania vo vyske 91,25 % ro¢ne povaZuje odvolaci sud za
absolutne neplatny.

32. Len na margo odvolaci sud poukazuje na fakt, Ze k institutu dobrych mravov treba pristupovat
ako k staroCia sa vyvijajucemu institutu, ktory vo svojej bazalnej podstate v3ak ostava az na drobné
vynimky plynuce z celkového spoloCenského vyvoja nemenny. Ak by sme aj pripustili, Ze zmluva by sa
riadila obchodnym pravom, opravnenému unikla existencia zasad poctivého obchodného styku, ktoré
predstavuju v obchodnom prave také esencialne principy ,dobra“ ako dobré mravy v ob¢ianskopravne;j
Uprave.

33. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z § 387 ods. 1 C.s.p. uznesenie
ako vecne spravne potvrdil.



34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



