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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou vydava podfa § 353 ods. 1 Tr. por. (z&k.
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

rozhodol:
Obvineni
V. Q., nar. XX XX XXXX v W., trvale bytom O. XX, W.,
zamestnany,

Ing. X. Y., nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom M. XX, W.,
prechodne bytom W. H. M., W. XX, W.,
dochodca,

V. Z., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom B. XX, W.,
nezamestnany,

W. N., nar. XX. XX XXXX v W. Y., trvale bytom W.,
prechodne bytom O. XXX, O. Y., nezamestnana,

sa uznavaju za vinnych, Ze

1/

obvineny V. Q. diia 27.03.2001 uzatvoril v predajni zv. Anna Kochova - Mobilcom v Malackach na
Zahorackej €. 67 so spolo¢nostou QUATRO a.s. Poprad zmluvu o tvere ¢. XXXXXXXXXX na nakup
mobilného telefénu zn. NOKIA 6210, vyrobného Cisla XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 23.172,- Sk
(769,17 Eur) a mobilného telefonu zn. NOIKA 8210, vyrobného gisla XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote
25.992,- Sk (862,78 Eur), kde bola uhradena akontacia vo vySke 4.924,- Sk (163,45 Eur) a zvySnu sumu
mal uhradit v 10 - tich mesacnych splatkach po 4.424,- Sk (146,85 Eur), s tym, Zze pred uzatvorenim
zmluvy predlozil svoje osobné doklady a tiez potvrdenie o prijme z reStauracie N. v W., kde bol
zamestnany, no po prevzati tovaru neuhradil ziadnu z 10 - tich splatok, ani doposial Uver nesplatil, ¢im
poskodenej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o0., PajStunska 5, Bratislava spdsobil $kodu vo vyske
1.468,50 Eur (44.240,- Sk),

2/

obvinena W. N. dina 05.11.2001 v predajni zv. HOBBY - Rybarske a chovatelské potreby v Malackach na
Radlinského ulici uzatvorila so spolo¢nostou QUATRO a.s. Poprad zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bola rybarska suprava - ¢In 360 HF v hodnote 41.354,- Sk (1.372,70 Eur), kde
bola uhradena akontacia vo vySke 12.404,- Sk (411,74 Eur) a zvy$nu sumu mala uhradit v 10 - tich
mesacnych splatkach po 2.895,- Sk (96,10 Eur), priCom tak neurobila a pred uzatvorenim zmluvy



predloZila svoje osobné doklady a tieZ potvrdenie o prijme zo spolo&nosti M.V. TRADE so sidlom v
Malackach na ulici Martina Razusa €. 2780/27, kde v8ak nikdy nepracovala a v ase uzatvorenia zmluvy
bola nezamestnana, evidovana na Urade prace v W., &m poskodenej spoloénosti EOS KSI Slovensko,
s.r.o. spbsobila Skodu vo vySke 960,96 Eur (28.950,- Sk),

3/

obvineny V. Q. na nezistenom mieste a ¢ase nahovoril obvinend W. N., aby si formou Uverovej zmluvy
kupila videorekordér, zabezpecil jej potrebné doklady k uzatvoreniu takejto zmluvy, na zaklade ¢oho
obvinend W. N. dria 08.11.2001 uzatvorila v predajni NAY na Sasinkovej ulici v Malackach averovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX so spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. so sidlom v PieStanoch na
Winterovej 7, ktorej predmetom bol videorekordér zn. Panasonic NV-FJ 712 v hodnote 16.990,- Sk
(563,96 Eur) a hoci bola obvinena nezamestnana, pri uzatvarani zmluvy podvodne dokladovala svoje
zamestnanie v spolognosti M.V. TRADE so sidlom v Malackach na ulici Martina Razusa ¢&. 2780/27, kde
nikdy nebola zamestnand, priCom akontaciu vo vyske 1.700,- Sk (56,43 Eur) uhradil obvineny V. Q.,
ktory si nasledne videorekordér aj zobral, &im podkodenej spolo&nosti NAY a.s., Tuhovska 15, Bratislava,
spbsobili Skodu vo vyske 15.290,- Sk (507,54 Eur),

4/

obvinend W. N. uzatvorila dfia 26.11.2001 v predajni zv. Augustin Mraz na KukuCinovej &. 45 v
Malackach so spolo€nostou Tatra Crecit, a.s Hlavné namestie €. 12, KeZzmarok zmluvu o prenajme ¢.
XXXXXXXXXX, s kontrolnym Cislom tlagiva XXXXX, kde predmetom prenajmu bol DVD prehravac zn.
Panasonic a 6 - hlavovy videorekordér zn. Panasonic spolu v hodnote 44.991,- Sk (1.493,43 Eur), kde pri
podpise zmluvy zaplatila akontaciu vo vyske 9.003,- Sk (298,84 Eur) a zvySnu sumu sa zaviazala uhradit
v 12 - tich mesacnych splatkach po 2.999,- Sk (99,55 Eur), pricom tak neurobila a pred uzatvorenim
zmluvy predloZila svoje osobné doklady a potvrdenie o prijme zo spolo¢nosti M.V. TRADE so sidlom v
Malackach na ulici Martina Rézusa ¢&. 2780/27, kde nikdy nepracovala a v ¢ase uzavretia zmluvy bola
nezamestnana a evidovana na Urade prace v W., &im poskodenej spoloénosti Profidebt Slovakia s.r.o.,
Mliekarenska 10, Bratislava spdsobila $kodu vo vySke 1.194,59 Eur (35.988,- Sk),

5/

obvinena W. N. dha 03.12.2001 uzatvorila so spolocnostou Pohotovost, s.r.o. zmluvu o Uvere C.
XXXXXXX, na zéklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 12.000,- Sk (398,33 Eur), ktory sa zaviazala
uhradit' v 13 - tich dvojtyZzdiiovych splatkach po 1.430,- Sk (47,47 Eur), ktory v8ak doposial neuhradila,
pric¢om pri uzatvoreni zmluvy predloZila potvrdenie o vySke prijmu zo spoloénosti M.V. TRADE so sidlom
v Malackach na ulici Martina Razusa €. 2780/27, kde nikdy nepracovala, bola nezamestnana a evidovana
na Urade prace v W., &im poskodenej spolognosti Pohotovost's.r.o., Pribinova &. 25, Bratislava, spdsobila
Skodu vo vyske 398,33 Eur (12.000,- Sk),

6/

obvineni V. Q., Ing. X. Y., V. Z. a W. N. diia 14.12.2001 po vzajomnej dohode s obvinenym V. Q. uzatvorili
so spolo€nostou TELERVIS PLUS a.s., zastupenou obchodnym zastupcom O. W. v mieste jeho bydliska
v V. €. XX, zmluvy o p6zicke €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorych bola kazdému z nich poskytnuta pézicka vo vySke 8.000,- Sk (266,- Eur), pricom
pred uzatvorenim zmluyv, predloZili faloSné pracovné zmluvy so spoloénostou M.V. TRADE so sidlom v
Malackach na ulici Martina Rézusa €. 2780/27, ktoré im na ich poZiadanie vyhotovil W. O. za u¢elom
V. Z. a W. N. poskytnuté p6zi¢ky doposial nesplatili, &im poSkodenej spolo¢nosti TELERVIS PLUS a.s.
Staré Grunty 27, Bratislava, spdsobili Skodu v celkovej vy8ke 1.062,21 Eur (32.000,-Sk),

7/

obvinend W. N. ako matka maloletého J. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., T. & XX, prechodne
bytom bez prihlasenia O. Y. €. XXX, mu umoznila viest' priZivny Zivot bez plnenia si povinnej Skolske;j
dochéadzky, na ktoru riadne nedohliadala, v désledku €¢oho malolety ako Ziak z&kladnej 8koly sidliacej na
O. ulici &. XXX/A v W. nechodil na vyu€ovanie, s tym, Ze v Skolskom roku 2002/2003 vymeskal celkovo
459 hodin, ktoré boli neospravedinené a v Skolskom roku 2003/2004 vymeskal celkovo 501 hodin, ktoré
boli neospravedinené,



teda
obvineny V. Q.

v bode 1/
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a vyuZil nieci omyl a sposobil
tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu,

v bode 3/
prisvaojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobil tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrna,

v bode 6/
spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a vyuZil
nie€i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu,

obvineni Ing. X. Y. a V. Z.

v bode 6/
spolo€nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba a iného obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu
a vyuzili nie€i omyl a spdsobili tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrna,

obvinena W. N.

v bode 2 az 5/
vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a splacanie uveru, a tak mu spbsobila Skodu nie malu a ziskala pre seba prospech nie maly,

v bode 6/
spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatila tym, Ze uviedla niekoho do
omylu a vyuzila nie€i omyl a spbésobila tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu,

v bode 7/
vydala, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpeéenstvu spustnutia, tym, Ze
jej umoznila viest zahalCivy Zivot,

¢im spachali
obvineny V. Q.

v bode 1 a 6/

pokraCovaci trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného ku
driu 30.11.2000 a ku diu 31.10.2001, v Casti spachany spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb.,

v bode 3/

trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného ku driu
31.10.2001,

obvineni Ing. X. Y. a V. Z.

v bode 6/

pokracovaci trestny €in podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. ucinného ku driu 31.10.2001,

obvinena W. N.

v bode 2 az 5/



pokraCovaci trestny ¢€in uverového podvodu podfa § 250a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
G¢inného ku driu 31.10.2001,

v bode 6/

pokracovaci trestny €in podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. u¢inného ku driu 31.10.2001,

v bode 7/

trestny €in ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 217 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. u¢inného ku driu 31.08.2002.

Zatosa
odsudzuju
obv. V. Q.

Podla § 37 Trestného zakona (zak. & 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, uginného do
31.12.2005) sud

upusta
od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest odhatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov
s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok 3 (tri) mesiace, uloZeny

obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 4 sp. zn. 2T/154/2015 zo dha 29.12.2015,
pravoplatny dna 05.02.2016, za dostato&ny na ochranu spolognosti a napravu pachatela.

obv. Ing. X. Y.

podla § 250 ods. 1 Tr. zak. (zak. &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31.12.2005),
na trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (zak. &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, u€inného do
31.12.2005) sa mu vykon trestu podmieneéne odklada.

Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. (zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 31.12.2005)
sa mu uréuje skusobna doba 1 (jeden) rok.
obv. V. Z.

podfa § 250 ods. 1 Tr. zak. (zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, u€inného do 31.12.2005),
na trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (zak. &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, u€inného do
31.12.2005) sa mu vykon trestu podmieneéne odklada.

Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. (zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 31.12.2005)
sa mu uréuje skusobna doba 1 (jeden) rok.

obv. W. N.

podla § 250 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. (zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, u¢inného do 31.12.2005), na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (zak. &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, u€inného do
31.12.2005) sa jej vykon trestu podmieneéne odklada.

Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. (zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 31.12.2005)
sa jej urcuje skuSobna doba 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. (zak. & 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) sa odkazuju
poskodeni:

1. EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajStunska 5, Bratislava

2. NAY a.s., so sidlom Tuhovska 15, Bratislava

3. Profidebt Slovakia s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava

4. Pohotovost' s.r.o0., so sidlom Pribinova €. 25, Bratislava

5. TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 27, Bratislava

6. Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany

s narokom na nahradu skody na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. ( § 355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., méZe poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému, osobam, ktoré su opravnené v
jeho prospech podat odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 o0ds. 10 Tr. por.)



Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zadkon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(driom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



