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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v exekuénej veci opravneného : Rapid life zivotna
poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, proti povinnému: Q. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. S. XXX, XXX XX A. S., §t. ob¢an SR, v konani o vymozenie 236,10- Eur
s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna zo dna
29.07.2015 pod €. k. 3Er 179/2015-24 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

l. Obsah napadnutého rozhodnutia.

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim zamietol Ziadost
sudneho exekutora JUDr. DuSana Sopka o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze opravneny navrhol vykonat exekuciu proti
povinnému na podklade exeku&ného titulu rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice zo dha
19.01.2012 pod sp. zn. XC/XXXX/XXXX.

3. Nasledne sud citoval § 36 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2, § 243d ods. 1, 2 zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®); § 2 ods. 1 prva veta zakona €. 355/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani § 52, § 53, § 54, § 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ¢l. 169
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, &l. 2, 3, 6 a prilohu smernice Rady 93/13/EHS z 5. Aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a uviedol, Ze preskumal Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul, ich sulad resp. rozpor
so zakonom a dospel k zaveru, Ze Ziadosti o udelenie poverenia nemozno vyhoviet a to hlavne z dévodu,
Ze vySSie citované ustanovenia davaju exekuénému sudu moznost a povinnost preskimat exekuény
titul.

4. Sud posudil predmetny pravny vztah medzi opravnenym a povinnym ako vztah spotrebitelsky
uzavrety medzi opravnenym ako dodavatefom a povinnym ako spotrebitelom na zaklade ¢oho je nutné
predmetny pravny vztah posudzovat podla prislusnych citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika.

5. Sud skumal vydany rozhodcovsky rozsudok podla § 53 ods. 4 pism. Obc&ianskeho z&konnika, &i
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

6. Exekuény sud konstatoval, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v €asti XV. V8eobecnych poistnych
podmienok v spojeni s bodom 2. Osobitnych zmluvnych dojednani &. XX/XXXX k poistnej zmluve je



neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neplatna.
Pri poistnych zmluvach vo vSeobecnych poistnych podmienkach bolo dojednané, Ze vSetky vzdjomné
spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom.
7. Rozhodcovsku dolozku posudil sud prvého stupria ako neprijatelnd podmienku, nakofko spotrebitel
sa v s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj
uroven informovanosti. Povinny nemal mozZnost’ podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah VSeobecnych
poistnych podmienok, ktoré boli spisané na predtlatenom formulari, spotrebitel ich mohol prijat’ len ako
celok alebo odmietnut. Sud dospel k zaveru, Ze dojednana rozhodcovskd doloZka vo V8eobecnych
poistnych podmienkach je neprijatelnou podmienkou, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je v rozpore s citovanymi ustanoveniami
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika ako aj Smernicou Rady 93/13/EHS. Zaroven je takto dojednana
rozhodcovska doloZzka v rozpore s dobrymi mravmi. Takto v spotrebitelskej zmluve dojednand
rozhodcovska dolozka je podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zédkonnika neplatna. Ak nedoslo k platnému
uzavretiu rozhodcovskej zmluvy resp. doloZky, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v tom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok.

8. Pre zisteni rozpor exekuéného titulu so zakonom z dévodu nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu, o malo za nasledok nedostatok materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu sud ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Il.  Obsah odvolania opravneného.

1. V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu okresného sudu odvolanie opravneny. Namietal,
Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci. Prvostupriovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci, na
z&klade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol odvolaciemu
sudu zruSit rozhodnutie Okresného sudu Stara Lubovria a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

2. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretefom na rozhodcovsku doloZku nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi
namietkami.

1. Hodnotenie odvolacieho sudu.

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len C.s.p.) v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p.,
vzhlfadom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 C.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je odévodnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit ako vecne
spravne.

2. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

3. Opravneny viedol exekuciu proti povinnému na zéklade uzavretej Poistnej zmluvy zo dfia 02.04.2008,
kde povinny bol poistnikom - nepodnikatefom, ktory s opravnenym uzavrel poistenie. Suastou poistne;j
zmluvy boli aj VSeobecné poistné podmienky pre poistenie zjednavané Prvou Cesko - slovenskou
poistoviiou H., a.s., ktoré boli podpisané povinnym.



4. Tieto v €asti XV., bodu 1, obsahuju tzv. rozhodcovsku dolozku, Zze vSetky vzajomné spory a sporné
naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Podfa bodu
5, rozhodnutie rozhodcovského sudu v spore je rozhodnutim koneénym a nemozno ho preskumavat
inym rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom. V § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika ¢.
40/1964 Zb. sa uvadza, Ze za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Podla § 53 ods. 5, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Samotna poistna zmluva bola uzavretd dha
02.04.2008. Obciansky zakonnik v § 53 povazuje za neprijatefni zmluvnd podmienku rozhodcovsku
doloZku, aby spory s dodavatelom sa riesili vyluéne v rozhodcovskom konani. Takato rozhodcovska
doloZka je neplatna.

5. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva méze mat
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva musi mat’
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikacnych zariadeni, ktoré umoZfuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) platného v ¢ase uzavretia spotrebitelskej
zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra dodavatel
so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ platného v Ease uzavretia spotrebitel'skej zmluvy ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ platného v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ platného v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy spotrebitel je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podfa ust. § 53 ods. 1 OZ platného v Ease uzavretia spotrebitelskej zmluvy, spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2 OZ platného v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3 OZ platného v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy ak dodavatel nepreukéze
opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za
individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ platného v €ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v
ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani.

Podla ust. § 53 ods. 5 OZ platného v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



6. Predovietkym je potrebné konstatovat, Ze v zmysle § 45 ods. 1, 2 zékona &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud plne opravneny vykonavat formalne, ako aj materialne
preskumavanie exekuéného titulu a podrobit’ tento titul skimaniu, €i neprichadza do Gvahy zastavenie
exekuéného konania z dévodov, ktoré su uvedené v § 45 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, t.j.
najma &i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. TaktieZ v zmysle § 45 ods. 2
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, je zakotvené opravnenie exekuéného sudu zastavit
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/.

7. Materialne preskumavanie exekucného titulu ma v sebe aj opravnenie preskumavat jednotlivé
ustanovenia zmluvy, ktort u€astnici medzi sebou uzavreli a v tomto zmysle sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku, ktorej ustanovenia spotrebitel nemohol osobitne dojednat,
pricom exekuénym titulom je rozhodnutie - rozhodcovsky rozsudok ArbitréZzneho sudu KoSice.

8. Bez pochyb mozZno konstatovat, Ze obmedzenie moznosti spotrebitefa branit’ si svoje prava pred
nezavislym siudom, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. lde o podmienku, ktord odvolaci sud povaZuje za neprijatelna, a preto
neplatnu. Takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Bez platnej rozhodcovskej dolozky
nemohol vo veci rozhodovat’ rozhodca. Opravneny nema titul na vedenie exekucie podla § 41 ods. 1
Exeku€ného poriadku €. 233/1995 Z. z., pretoZe vo veci rozhodoval organ s nedostatkom pravomoci.
Exeku€ny sud mohol s poukazom na § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku Ziadost o udelenie poverenia
zamietnut, ak opravneny nema titul na vedenie exekucie, vydany opravnenym organom. Odvolaci
sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne, ak ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonane exekucie zamietol. Opravneny nema titul na vedenie exekucie vydany
opravnenym organom na rozhodnutie veci, priCom ani nedoSlo k platnému uzavretiu rozhodcovskej
dolozky.

9. Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého dojednana rozhodcovska
doloZka predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika
(v zneni plathom v €ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy). Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je preto
aj ta, ktora nuti spotrebitela, aby sa v3etky spory vzniknuté v buducnosti z predmetnej zmluvy rieSili
v rozhodcovskom konani pred konkrétne uréenym rozhodcovskym organom. Spravnost’ tohto nazoru
potvrdil aj zakonodarca, ktory tuto podmienku zaradil do novelizovaného znenia ust. § 53 ods. 4 pod
pism. r) Obc&ianskeho z&konnika u¢inného od 01.01.2008 novelou uskutoénenou zakonom &. 568/2007
Z. z.. Odvolaci sud nepopiera, Ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani je alternativnou
moznostou k sudnemu konaniu, avdak ak je spotrebitel niteny podrobit’ sa v zmysle rozhodcovske;j
dolozky rozhodnutiu vopred veritelom uréeného rozhodcovského sidu, nemozno hovorit' o individualne
dojednanej podmienke spotrebitelskej zmluvy. Jedna sa o neprimeranu dolozku a sud je opravneny
vyvodit v8etky dbsledky, ktoré z toho vyplyvaju podfa vnutroStatneho prava, aby sa uistil, Ze spotrebitel
nebude takouto doloZkou viazany.

10. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 55/2011 zo dfia 24.02.2011, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze ,ak je zmluvna podmienka
v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navy$e oznacduju za fakticky nerovny,
nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym
mravom. Zarover tymto vznika zéklad pre docielenie skutoénej rovnosti, pretoZe na absolitne neplatnu
zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o
plnenie z takto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by takouto zmluvnou podmienkou bola samotnd
rozhodcovska dolozka a dodavatel (veritel) ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s
dobrymi mravmi.*

11. Z tychto ddvodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto napadnuté
uznesenie ako spravne potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p..

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



