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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, pravne zastGpenom Advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti zalovanému: Y. Z.,
K. XX XX XXXX, I. O. Y. XXX, v konani o zaplatenie 434,48 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 31,33 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 8,5 %
ro¢ne 26.5.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 20.5.2016 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 434,48 Eur s prisluSenstvo a k nahrade trov konania. V Zalobe uviedol, Ze
Zalovany dna 12.3.2012 uzavrel s predchodcom Zalobcu spolo€nostou Slovak Telecom, a.s. Zmluvu
€. XXXXXXX, na zdklade ktorej boli Zalovanému poskytované telekomunikacné sluzby. Predchodca
Zalobcu vyuc&toval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby faktirami v celkovej sume
434,48 Eur. Zalovany nesplnil svoju povinnost a cenu riadne poskytnutych sluzieb neuhradil.

2. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani zotrval na pisomne podanej Zalobe. Poukazal na to, Ze
zo strany Zalovaného nedoslo k spochybneniu skuto&nosti uvadzanych v Zalobe a preto narok Zalobcu
povazuje za preukazany.

3. Zalovany uviedol, Ze s predchodcom Zalobcu mal uzatvorenych 6 resp. 7 zmllv, na zaklade ktorych mu
boli poskytnuté aj mobilné telefény, aj tablet. Pri uzatvoreni zmluvy mu bolo povedané, Ze bude dobijat
kartu za 12,- Eur, potom mu uc&tovali 48,- Eur mesacne. Nasledne mu fakturovali aj zmluvna pokutu.

4. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, ktoré boli doruené Zalovanému a
ktory ich obsah nespochybnil a to Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb, VSeobecnymi
podmienkami na poskytovanie verejnej teleféonnej sluzby, cennikom sluzieb, fakturami, Zmluvou o
postupeni pohladavky, a zistil nasledovné:

5. Zalovany uzavrel dia 12.3.2012 so spolo&nostou Slovak Telecom, a.s. Bratislava Dodatok k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby s
programom Relax 100. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytovanych komunikagnych sluZieb
predchodcom Zalobcu, ktora bola fakturovana fakturami splatnymi:



- dna 25.2.2013 vo vySke 34,49 Eur

- dna 25.4.2013 vo vyske 36,72 Eur

- diia 25.5.2013 vo vyske 31,33 Eur

tj. spolu sumu 102,54 Eur. Fakturou splatnou dha 25.3.2014 predchodca Zalobcu vyfakturoval
Zalovanému zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur

6. Zmluvou o postupeni pohladavok zo drna 20.11.2014 spolo¢nost’ Slovak Telecom, a.s., Bratislava
postupila pohladavku voc&i zalovanému zalobcovi.

7. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni platnom ku dnu uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu,

8. Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b/ zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach
v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, u€astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

9. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom k uzavretiu zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti.

10. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom k uzavretiu zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

11. Podfa § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

12. Podla § 5b z&kona &.. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

13. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak s dlznik preml¢ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

14. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



15. Zalovany sa v zmluve uzatvorenej s predchodcom Zalobcu zmluvne zaviazal riadne platit Ghrady za
poskytované sluzby. Tato podmienka zmluvy v8ak neplatenim splatnych faktur, ktorymi boli vyuctované
poskytnuté telekomunikaéné sluzby, bola zo strany Zalovaného porusena. Zalobca vysku Zalovanej
istiny preukazal predlozenymi listinnymi d6kazmi, z ktorych je zrejme, Ze na sluzbach predstavuje dih
Zalovaného sumu 102,54 Eur. Zalovany potvrdil uzavretie Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, z jeho strany nebolo preukazané, aby faktury predloZzené Zalobcom v tomto konani boli z jeho
strany uhradené.

16. Sud méa za preukdzané, Zze Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb, ako aj Dodatok k takejto
zmluve je spotrebitelskou zmluvou. Je totiz zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu
pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktorej obsah nemal Zalovany moznost realne ovplyvnit alebo
pozmenit. Zmluvu uzatvoril Zalovany ako nepodnikatel. Dodatok predloZeny Zalobcom je pisana malym
nahustenym pismom a ide o pomerne dlhy text obsahujuci mnozstvo odbornej pravnej terminoldgie.
KedZe pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, na
zaklade citovaného zakonného ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., sud v danej veci prihliadol
aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava Zalobcu vo¢i Zalovanému ako spotrebitelovi z dévodu
Ciastocného preml&ania naroku. Podla § 100 ods.1 a § 101 Obdgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak
sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej, pricom pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml&acia doba je trojroéna a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zalobca sa
domaha od Zalovaného zaplatenia titulom poskytnutych sluzieb sumy 102,54 Eur navrhom dorucenym
sudu diia 20.5.2016. Ako to vyplyva zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, jednotlivé faktary sa
stali splatnymi dfa 25.2.2013, 25.4.2013 a 25.5.2013. Trojro¢na premi¢acia doba na uplatnenie prava
zadala teda zalobcovi plynat vzdy odo diia nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktar. Zalobca
podal navrh na sude az dnia 20.5.2016 teda po uplynuti trojro€nej premliacej doby tykajucej sa faktar
splatnych dnia 25.2.2013 a 25.4.2013.

17. Preml€anie ma za nasledok zanik naroku, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v dosledku ¢oho
premi¢ané pravo nemozno priznat. Vzhladom na nemoznost uplatnenia prava zalobcu voci zalovaného
z dévodu preml&ania naroku, kedy sud musel na preml€anie prihliadnut’ podla platnej pravnej upravy
aj bez navrhu, navrh Zalobcu sud &iasto&ne zamietol a titulom poskytnutych sluzieb priznal Zalobcovi
narok na zaplatenie istiny 31,33 Eur, ktora bola vyuc¢tovana fakturou splatnou dfia 25.5.2013.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie uroku z omes$kania podia citovaného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Z.z. platné v &ase vzniku
zavéazkového vztahu. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany odo dfia nasledujiceho po uplynuti
lehoty splatnosti faktury, ktorou bola Zalovanému fakturovana cena poskytnutych sluzieb predchodcom

Zalobcu t.j. od 26.5.2013.

20. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb s Dodatkom uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na Au ustanovenia § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Narok na zmluvnu pokutu odvodzuje Zalobca od Dodatku k Zmluve o
poskytovani verejnych sluZieb, ktory v bode 4 uvadza, Ze v pripade poruenia zavazku u€astnika
uvedeného v bode 1 pism. b/ alebo 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku, v désledku ¢oho déjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany Podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v
tabufke €. 1. Podla nazoru sidu z uvedeného nie je jednoznaéne jasne a zrozumitelne zrejme, pre pripad
poruSenia ktorej zmluvnej povinnosti je Zalovany povinny zaplatit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke
€. 1 tohto dodatku. Uz vzhladom k uvedenému ma sud za to, Ze takto dojednana zmluvna pokuta je
uzatvorena neplatne pre jej neurcitost’ a to podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Okrem toho sud
uvadza, Ze v danom pripade ide o formularovi zmluvu aj jej dodatok, do ktorych sa udaje len vpisovali
a ich obsah Zalovany nemohol ovplyvnit. Mohol zmluvu s dodatkom iba ako celok odmietnut’ alebo ju
prijat a podrobit’ sa tak aj dojednaniu o zmluvnych pokutach. Tato skuto¢nost spdsobuje neprijatelnost
zmluvnych podmienok, pretoZze nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych
stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel



bud bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi
nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo, akymi
su zmluva a jej dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych
dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom ¢ase pochopit a zvazit. V dohodnutych
zmluvnych podmienkach navySe zavazuje zmluvna pokuta Zalovaného pocas celej doby viazanosti a to
aj v pripade, Zzeby Zalovany porusil zmluvné podmienky posledny defi doby viazanosti, aj vtedy by mal
platit zmluvnu pokutu v plnej vyske. Takéto dojednanie poSkodzuje spotrebitela, je dojednané v jeho
neprospech. Taktiez taku istl vysokud zmluvnu pokutu musi zaplatit podla tychto podmienok aj v pripade,
Zeby dlhovala velmi nizku Ciastku za sluZzby poskytované dodavatelom sluZieb. Vzhladom na uvedené,
dojednanie o zmluvnej pokute nemozno povazovat za individualne dojednané zmluvné ustanovenie
pretoze aj ked Zalovany mal moznost oboznamit sa s nimi pred podpisom zmluvy, nemohol ovplyvnit
ich obsah. Zo strany Zalobcu v konani nebol preukazany opak.

21. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZovat neplatne dojednanu zmluvnu
pokutu. Moderaéné pravo sluZiace k zniZeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa uplatiuje v inych
pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoZe vo vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu.

22. Sud poukazuje na to, Ze vSeobecné sudy uz v obdobnych veciach rozhodovali a vo viacerych
veciach vyslovili neprijatelnost a neplatnost zmluvnej podmienky spolo€nosti Slovak Telekom (predtym
T Mobile), ktora sa tyka uvedenej zmluvnej pokuty (napr. rozsudok Okresného sudu PieStany sp. zn.
9C/241/2011 zo dnha 21.7.2015).

23. Sud poukazuje aj napr. na rozsudok Okresného sudu Nitra, ktory v rozsudku sp. zn. 10C/275/2013 zo
dfia 14.4.2014 urdil, ze zmluvna podmienka uvedena v dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 23.4.2009
v bode 4., podfa ktorej v pripade porusenia akejkolfvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v
bode 2 alebo 3 Dodatku alebo €l. 3 bod 3.6 a &l. 5 bod. 5.2 pism. a/ az ¢/ vdeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 eur je neprijatelna.

24. Dalej napr. Okresny sud Trnava v rozsudku sp. zn. 8C/285/2014 zo dia 23.4.2015 vo vyrokovej ¢asti
rozhodol tak, Ze urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 11. 3.
2009 uzavreta medzi T-Mobile Slovensko, a.s. a Zalovanym v bode 5 ,V pripade poruSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod
3.6 V8eobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok, v dosledku
ktorej ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedena v tabulke €. 1 (vo vySke 497,91 eur) tohto dodatku® je neprijatefna.

25. Uvadzané sudy rozhodovali v uvedenych veciach a predmetom konani okrem iného bolo aj
zaplatenie zmluvnej pokuty a to na zaklade obdobnych okolnosti ako v danej veci.

26. Z uvedenych dévodov poukazujuc aj na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sud
navrh Zalobcu v &asti zaplatenia zmluvnej pokuty s prisluSenstvom zamietol.

27. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

28. O trovach konania rozhodol sid podlia citovaného ustanovenia. Zalobca sa Zalobou domahal
zaplatenia istiny vo vySke 434,48 Eur. Sud jeho Zalobe vyhovel €o do sumy 31,33 Eur, ktora predstavuje
len 7 % zo Zalovanej istiny. Je zrejme, Ze Zalovany bol v konani Uspesnejsi. Sud preto Zalobcovi narok
na nahradu trov konania nepriznal a nepriznal ju ani Zalovanému, ktory bol v konani uspesnejsi, aviak
narok na nahradu trov konania si neuplatnil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



