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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletd G. S., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka: A.. C. S., bytom G. XXX/XX X. a otec: A.. Y. S., bytom E. XXXX/
XXX R, t.&. bytom Y. XI, L. L., o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného, o odvolani matky a otca proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 07. aprila 2016 ¢. k. 24P/12/2016-61, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vra
cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal. G. zo sumy XX
eur nasumu 110 eur mesacne pocnuc dfiom 19. 01. 2016, &im zmenil rozsudok Krajského sudu Nitra zo
dna 24.02. 2011 &.k. 8CoP/7/2011-80, zro€né vyZivné za obdobie od 19.01. 2016 do 31. 03. 2016 v sume
48,32 eura zaviazal otca zaplatit matke dietata do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade
trov konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie
odévodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1
zakona ¢islo 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) dévodiac,
Ze od poslednej upravy vyZzivovacej povinnosti (24. 02. 2011) nastala podstatna zmena pomerov na
strane v3etkych u€astnikov konania, ktora oddévodfuje zvy3enie vyZivovacej povinnosti. Na strane matky
nepochybne doslo k zmene pomerov, a to k podstatnému zniZeniu jej prijmu,
ked v roku 2011 dosahovala prijem 468,31 eura a v ¢ase rozhodovania matka pobera davku v hmotne;j
nudzi vo vySke 72 eur, resp. 133 eur mesacne, ktorej vysSka sa pohybuje v zavislosti od u€asti matky na
aktivacnych pracach a teda matka si m6ze sama svojim konanim ovplyvnit vySku poberaného prispevku.
Matka dna 16. 01. 2013 ukondila so zamestnavatelom pracovny pomer z dévodov nevyplatenia
mzdy. Okrem davky v hmotnej nidzi pobera matka aj pridavky na dieta vo vyske 23,52 eura. Prijem otca
sa oproti roku 2011, kedy dosahoval prijem vo vySke 411,92 eura zvySil na sumu 487,74 eura, z ktorej
sumy su otcovi vykonavané exekuéné zrazky, na ktoré v3ak sud prvej indtancie nemohol prihliadnut. K
zmene pomerov doslo aj na strane maloletého dietata, a to uz v septembri 2014, kedy maloleta nastupila
na osemro¢né gymnazium, s ¢im suvisia zvySené vydavky matky, ale aj samotnym rastom, fyzickym
vyvojom maloletej a tieZ jej osobnostnym rozvojom, ktora v €ase poslednej upravy (2011) navstevovala
druhy ro¢nik zakladnej Skoly a v sugasnej dobe navstevuje druhy ro¢nik osemroéného gymnazia. Z
tychto dévodov zvydenie vyZivného zo sumy 90 eur na sumu 110 eur povazoval za primerané veku a
odbévodnenym potrebam maloletého dietata, ako aj moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov pinit
si svoju vyzivovaciu povinnost. Nevyhovel navrhu matky na zvySenie vyzivného na sumu 190 eur
mesacne, nakolko nie je v schopnostiach a mozZnostiach otca touto sumou prispievat na vyzivu dietata.
Taktiez nevyhovel navrhu matky na zvy$enie vyzivného od 01. 02. 2013, nakofko zo strany matky neboli
preukdzané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali takéto spatné zvySenie
vyzivného. Zro€né vyZzivné za obdobie od 19. 01. 2016 do rozhodnutia sudu vo vy8ke 48,32 eura zaviazal



otca dietata zaplatit matke do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (zakon €islo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, u€inny do 30. 06. 2016, dalej len ,OSP*) tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu
trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla odvolanim matka maloletej G. nepovazujuc zvySenie
vyzivného o 20 eur za adekvatne k zmene pomerov, ku ktorym doSlo od posledného rozhodnutia sudu
o vyske vyZivného, nakolko u nej doslo k podstatnému zniZeniu prijmu zo sumy 468,31 eura na sumu
72 eur mesacéne, kym u otca doslo k zvySeniu prijmu zo sumy 411,92 eura na sumu 487,74 eura. Prijem
matky sa zniZil bez jej zavinenia, otec nejavi o dieta Ziadny zdujem, neprispieva materialne kupou
Ziadnych potrebnych veci, nepoméha so zabezpe&ovanim prazdnin dietata. Ziada zmenit napadnuty
rozsudok a zvySit' vyzivné otca na maloletd G. na sumu 190 eur mesacne.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim i otec maloletej G.. Namietal, Ze nedoslo
k podstatnej zmene pomerov oproti rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre dia 06. 09. 2012 sp.zn.
8CoP/39/2012-65. Jedinym dbvodom, na ktory matka dietata poukazuje, je jej aktualny prijem v
porovnani s prijmom, ktory dosahovala v ¢ase poslednej Upravy, nakolko uz v odévodneni rozsudku
Krajského sudu v Nitre matka uvadzala, Ze ma prijem iba vo forme davky v nezamestnanosti. Nevie
pochopit, preCo zdrava mlada Zzena si nemdze a nechce najst pracu, ktorou by zabezpecila vysSi
prijem. Poukazal na vysku svojho prijmu, ktory je 342 eur v Cistom, z ktorého prijmu uhraddza naklady
spojené s byvanim vo vySke 121 eur, vyzivnhé vo vySke 90 eur, stravné listky na obedy vo vySke 15
eur, lekara a lieky vo vyske 25 eur a dalSie vydavky v sume 40 eur. Okrem toho plati splatky pdzicky
vo vyske 50 eur a zrazky exekucii su vo vyske 134 eur. Jeho mesacny prijem nepostaCuje ani na
pokrytie zédkladnych Zivotnych potrieb. Jeho jedinym prijmom je prijem zo zavislej €innosti, nevlastni
Ziadny nehnutefny majetok a ani hnutefny majetok vacsej hodnoty, nevlastni Ziadne motorové vozidlo.
Na jeho strane nedoslo k pozitivhej zmene, ale skoér k zhor§eniu pomerov Domnieva sa, Ze prijem na
dieta spolu vo vyske 180 eur, on 90 eur a matka dietata 90 eur a tieZ rodinné pridavky, je vzhfadom
na situaciu primerany na pokrytie beznych potrieb trinastroéného dietata. Ziada napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie zmenit' na vyzivné vo vySke 100 eur mesacne od 07. 04. 2016 a zro¢né vyzivné
v plnom rozsahu zamietnut.

4. K odvolaniam rodi¢ov maloletého dietata sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory poukazal na vyjadrenie
v koneénom navrhu, v ktorom Ziadal zvyS$it vyZivovaciu povinnost otca na sumu 100 eur mesacne.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané zvySenie opodstatnenych vydavkov maloletej G., ktora
navstevuje osemroCné gymnazium, pricom k podstatnej zmene pomerov do$lo aj samotnym rastom,
fyzickym vyvojom maloletej, &im sa zvysili vydavky na jej o8atenie, obuv, hygienické potreby a stravu. Do
Uvahy bral i pomery na strane oboch rodi€ov, ktoré sa od poslednej Upravy v roku 2011 zmenili na strane
matky dietata v tom, Zze matka ukon¢ila pracovny pomer z dévodov, ktoré neboli zapri€inené jej konanim,
¢im sa zniZil prijem matky zo sumy 468,31 eura na davku v hmotnej nudzi vo vy8ke 133 eur. Z dévodu,
Ze matka odmietla zu&astnit' sa aktivaénych prac, jej davka bola znizeny na sumu 72 eur, €im vlastnym
postojom sa pripravila o vy3&i prijem. ZvySenie vyzivného na sumu 100 eur mesacéne je primerané veku
a oddévodnenym potrebam maloletého dietata, ako aj mozZnostiam a schopnostiam oboch rodicov.

5. Otec dietata v podanom vyjadreni k odvolaniu matky dietata zopakoval dévody uvedené v nim
podanom odvolani, priCom zdoéraznil, Ze matka dietata nebrala a neberie do Uvahy jeho Zivotnu
uroven, materialne zabezpecenie, zdravotné a existenéné problémy. Jej majetkové pomery boli v ¢ase
posledného rozhodnutia a aj v su€asnosti daleko lepSie ako jeho.

6. Matka dietata v podanom vyjadreni k odvolaniu otca dietata iba poukazala na to, Ze otec sa
nezaujimal o dieta uz po€as trvania manzelstva a po rozvode sa nezaujima vbbec, ni¢im navySe
neprispieva, nepomaha so zabezpeCovanim vofného &asu dietata. Jeho zaujem o dieta je vzdy
prejavovany na sudnych pojednavaniach a v jeho odvolaniach v snahe ovplyvnit sud a vyvolat klamny
dojem, aky je starostlivy otec. Ziada zvysit vyZivné na sumu 190 eur mesacne.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou, v zakonom stanovenej
lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti § 363 CSP,
neviazany dévodmi odvolania (§ 66 zakona €&islo 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej
len ,CMP*), neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky a otca dietata je dovodné. Sud
prvej indtancie nedostatocne zistil skutkovy stav veci a nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nie je mozné napravit odvolacim sudom, z ktorého dévodu



odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ CSP napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zdkonom €. 161/2015 Z.z., u€innom od 01. 07. 2015 (d'alej len ,CMP*).

Podla ustanovenia § 395 ods. 1 CMP, ak ustanovenie § 396 neustanovuje inak, plati tento zadkon aj na
konania za¢até pred diiom nadobudnutie jeho u€innosti.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Predmetom tohto konania je navrh matky, doru¢eny sudu prvého stupfia dfia 19. 01. 2016, ktorym
Ziada zvysit vyZivovaciu povinnost otca na maloletu G. zo sumy 90 eur na sumu 190 eur mesacne. Navrh
odbvodnila ukonéenim pracovného pomeru k 30. 09. 2011 pre nadbytoénost a okamzitym skoncenim
pracovného pomeru s naslednym zamestnavatelom z dévodu nevyplatenia mzdy ku dfiu 16. 01. 2013,
odvtedy je nezamestnana a pobera davku v hmotnej nudzi v sume 72 eur mesacne. Sud prvej indtancie
po vykonanom dokazovani zvysil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 90 eur mesaéne na sumu 120 eur
mesacne. Matka maloletej G. nesuhlasi s vySkou zvySeného vyZivného a odvolanim Ziada zmenit' na
sumu 190 eur mesacne. Otec maloletej G. nesuhlasi s uréenou vySkou zvySeného vyzivného a Ziada
zmenit na sumu 100 eur mesacne. Kolizny opatrovnik, poukazujuc na pomery rodi€ov dietata, povinnej
osoby a uvadzajuc, Zze matka odmieta zuc€astriovat sa aktivaénych prac, v désledku ¢oho ma znizena
davku v hmotnej nidzi zo sumy 132 eur na sumu 72 eur mesaéne, navrhol vyZivné vo vySke 100 eur
mesacne.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do toho €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

11. VySSie citované zakonné ustanovenia vyjadruju zasadu, Ze k zmene dohéd a sudnych
rozhodnuti o vyZzivnom méze dojst len na zaklade zmeny pomerov. V preskimavanom
rozhodnuti sud prvej inStancie konstatoval existenciu zmeny pomerov na strane v8etkych u€astnikov
konania, ktori posudzoval od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, a to dfia 24. 02. 2011. Sud prve;j
indtancie sa nezaoberal daldim rozhodnutim sudu o vyZzivovacej povinnosti otca, o ktorej konal na navrh
otca na zniZenie vyZivného, v konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp.zn. 24P/6/2012, v ktorej
veci rozsudkom zo diia 12. aprila 2012 &.k. 24P/6/2012-45 navrh matky na zvySenie vyZivného a
tiez navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 06. 09. 2012 &.k.
8CoP/39/2012-65 rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Ak teda sud prvej indtancie
porovnaval pre ustalenie zmeny pomerov rok 2011, kedy bolo ur¢ené vyZivné na maloletu G. v sume 90
eur mesacne s obdobim v ¢ase rozhodovania, nepostupoval spravne, nakolko sa mal zaoberat dovodmi
potrebnymi pre ustalenie zmeny pomerov ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu, t.j. 06. 09. 2012.

12. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze predmetné rozhodnutie bolo sidom prvej inStancie vydané pred&asne. V ramci vykonavaného
dokazovania, kedZe ide o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu, je podla § 35 CMP povinny zistit
skutoCny stav veci a vykonat’ aj dékazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli (§ 36 CMP), ak je to potrebné
na zistenie skutocného stavu veci. Sud prvej indtancie v8ak v danej veci nedostatoCne zistil skuto€ny
stav veci, ked na strane matky nezistoval dovody skoncenia pracovného pomeru k 30. 09. 2011, resp.
ku driu 16. 01. 2013, nezaoberal sa zistovanim, &i matke dietat’a bola tradom prace ponuknuta praca, i
ju matka prijala, resp. odmietla, nezistoval jej majetkové pomery. Matka dietata uvadza sucasny prijem,
spocCivaju v davke v hmotnej nidzi v sume 72 eur mesacne za situacie, Ze odmieta vykonavat aktivaéné
prace, ktoré by jej tuto davku v hmotnej nidzi zvySili na sumu 132 eur mesacne, ktoru okolnost sud
v napadnutom rozsudku naleZite nevyhodnotil. Jej prijmom su rodinné pridavky v sume 23,52 eura
mesacne a vyzivné zo strany otca na maloletu G. v sume 90 eur mesacne. Ak teda matka ma celkovy
prijem 185,52 eura mesacne (aj s vyzivhym na G. a dévodila vydavkami na byvanie v sume 120 eur
mesacne, 19,36 eura na elektrinu, plyn, televiziu 8 eur, obedy dcéry v Skole v sume 20 eur mesacne,
poplatkami za ludovu Skolu umenia v sume 65 eur polrocne, t.j. 11 eur mesacne, vydavkami na dopravu
dcéry do gymnazia v sume 7-10 eur mesacne, nie je zrejmé, z €oho tieto vydavky uhradza, ked evidentne
nou uvadzany prijem na toto nepostacuje, pritom tieto vydavky nezahffaju vydavky na stravu matky a
dcéry. Sama matka maloletej G. vo svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze od 01. 05. 2016 by
mala nastupit’ na pracu, ktoru jej ponukli z dradu prace, ktort skutoénost' sud prvého stupria nepreveril
a nezaoberal sa touto, z hladiska ustalenia zmien pomerov a Upravy vySky vyZivného, podstatnou



okolnostou. Matka dietata nepredlozila sudu vydavky, ktoré jej vznikli v suvislosti s nastupom dcéry
na osemro¢né gymnazium, od ktorej okolnosti odvadza okamih zmeny pomerov na strane maloletého
dietata.

13. V dalSom konani sud prvej inStancie zameria svoju pozornost’ predovSetkym na zistenie pomerov
na strane tak maloletého dietata, ako aj jeho oboch rodi€ov. PredovSetkym vyhodnoti, ¢i doSlo k take;j
podstatnej zmene pomeroyv, ktora by odévodiiovala zvySenie vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta.
V tomto konani je potrebné dalej skimat tak majetkové pomery otca maloletého dietata, ako aj matky
maloletého dietata, dévody skon&enia pracovnych pomerov zo strany matky, existenciu ponuky prace
z uradu prace pre matku, pripadné dévody odmietnutia tychto ponuknutych prac a dévody odmietnutia
aktivacnych prac matkou, dévody, pre ktoré sa matka od 16. 01. 2013 nezamestnala. Taktiez bude
potrebné zabezpedit zo strany matky vysvetlenie uhrady nakladov z jej prijmov, nakolko fiou uvadzané
vydavky vysoko prekracuju jej mesacny prijem, ktory podla jej tvrdenia pozostava z davky v hmotnej
nudzi v sume 72 eur mesacéne, rodinnych pridavkov v sume 23,52 eura mesacne a vyzivného na dcéru G.
platného otcom, v sume 90 eur mesacne. Tiez bude potrebné sa zaoberat i moznostami a schopnostami
povinného, otca maloletej G., prijmovymi a majetkovymi pomermi, zmenami pomerov na jeho strane od
roku 2012 a zistené skutoénosti naleZite vyhodnotit.

14. V dalSom konani sud prvej indtancie doplni dokazovanie v haznaéenom smere v
potrebnom rozsahu a vo veci opatovne rozhodne, pri€¢om svoje rozhodnutie i nalezitym spésobom vo
vSetkych jeho vyrokoch odévodni, vyporiadajuc sa v fiom i s namietkami ucastnikov konania uvedené
tak v odvolani matky, ako aj v odvolani otca, a to v zmysle ustanovenia § 220 CSP. Zarover rozhodne
i 0 nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



