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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v spore zalobcu R. T. C.R. O., s.ro., L. XXX, G, C., ICO: 25 117 483,
zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5,
ICO: 36 613 843, proti zalovanej O.A. T., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, D. L. J., za G&asti X. L. M. M.S.
D.Y.G., L..B. X, ICO: 42 176 778, o zaplatenie 268.927,26 CZK istiny s prisl., 0 odvolani Zalobcu proti
rozsudku 18C/204/2012-127 zo 16.4.2014 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a
zalovanou.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej ,sud prvej indtancie“ alebo ,,sud“) rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 179.995,- CZK s urokmi z omeSkania vo vyske 10,5 % ro¢ne z dlznej sumy od
16.6.2008 do 31.12.2008, vo vyske 9,25 % ro¢ne od 1.1.2009 do 30.6.2009, vo vyske 8,5 % rocne od
1.7.2009 do 31.12.2009, vo vySke 8 % rocne od 1.1.2010 do 30.6.2010, vo vySke 7,75 % od 1.7.2010 do
30.6.2012, vo vy8ke 7,5 % roéne od 1.7.2012 do 31.12.2012, vo vyske 7,05 % ro¢ne od 1.1.2013 az do
zaplatenia, véetko do 20 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu v prevysuijlcej Sasti zamietol. Zalovanej
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 30,- € predstavujuce nahradu zaplateného
sudneho poplatku v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyslovil, Ze vedfajsi u€astnik nema
pravo na nahradu trov konania.

2. O trovach konania sud rozhodol podra § 150 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z Ugastnikov nema na nahradu trov pravo. Zalobcovi vznikli v konani trovy spojené
so zaplatenim sudneho poplatku 624,- € a trovami pravneho zastupenia, ktoré jeho pravny zastupca
vycislil vo vyske 3.409,45 €. Sud konstatoval, Ze vzhladom na €iasto&ny uspech Zalobcu v spore, jeho
pravo na nahradu trov konania by zodpovedalo 34 % vSetkych trov (Uspech Zalobcu 67 %, neuspech
33 %). V danom pripade v8ak pri rozhodnuti o trovach konania sud vzal zretel na nepriazniva socialnu
situaciu na strane Zalovanej, ktora je nezamestnana, zabezpecuje starostlivost o zdravotne tazko
postihnutého rodica, a jej jedinym prijmom su davky socialnej pomoci. Za tychto okolnosti sud povazoval
za zodpovedajuce spravodlivému usporiadaniu pomerov priznat’ procesne UspesSnému zalobcovi pravo
na nahradu vzniknutych trov len v minimalnom rozsahu 30,- €, kedZze vzhfadom na pravnu povahu
Zalujucej spolo€nosti a predmet jej podnikania mozno vychadzat z predpokladu, Ze nepriznanie nahrady
trov vzniknutych v sudnom konani neznamena podstatny zasah do jeho majetkovej sféry, no naproti
tomu zasadne ovplyvni schopnost Zalovanej uhradzat’ ostatné existujuce zavazky. KedZe Zalobcovi
vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalovanej, nahrada trov nepatri ani vedlajSiemu ucastnikovi,
ktory vystupoval na strane procesne neuspesného ucastnika konania, preto sud vedlajSiemu u¢astnikovi
nahradu trov konania nepriznal.



3. Proti rozsudku vo vyroku o trovach konania, v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol
rozsudok v napadnutom vyroku zmenit a zaviazat Zalovanu na nahradu trov konania a pravneho
zastupenia v plnej vyske. Uviedol, Ze Zalovana si bola vedoma existencie pohfadavky, na ¢o bola
upozornena viacerymi vyzvami, no napriek tomu dlzni sumu neuhradila. Zalobca vo veci vykonal a
nasledne si uplatnil len ukony nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie ispechu vo veci. Poukazal na to, Ze
mu nebola priznana ani suma zaplateného sudneho poplatku, a mal za to, Ze napadnutym rozhodnutim
dochadza k poruseniu zasady rovného pristupu oboch u¢astnikov k spravodlivosti a ustanovenia €lanku
47 Ustavy Slovenskej republiky. Mal za to, Ze sud mohol povolit Zalovanej splacanie trov konania
mesacnymi splatkami, ako to urobil pri splacani dihu. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 64,73 € vratane DPH.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku uéinného od 1.7.2016,
dalej len ,C.s.p.“) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania v rozsahu
vyplyvajucom z § 379, § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné a rozsudok
v napadnutom vyroku o trovach konania je vecne spravny, preto ho potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

6. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 150 ods. 1 O.s.p. (u€inného do 30.6.2016, v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie), ak
su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo
s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, &i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skutocnosti a dékazy uplatnit.

8. Aplikacia cit. ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady pre
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o pripad hodny osobitného zretela, pricom
vynimocnost tohto pripadu méze spocivat’ jednak v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na
strane uCastnikov konania. VZdy je pritom potrebné zvazit’ okolnosti konkrétneho pripadu tak na strane
toho ucastnika, v prospech ktorého ma byt toto ustanovenie pouzité, ako aj na strane toho, komu inak
prisliuchajuci narok nie je priznany. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy vo vynimoénych
pripadoch a ma sltzZit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a &i su
dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Vynimoc¢nost pripadu musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodnend. Pri skimani existencie podmienok
hodnych osobitného zretela treba prihliadnut’ k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom
vSetkych U&astnikov konania, pri€om treba zohladnit' aj pomery toho u€astnika, ktorému by inak patrila
nahrada trov konania z toho hfadiska, aky bude dopad rozhodnutia podfa § 150 ods. 1 O.s.p. na
majetkové pomery opravneného uc¢astnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. su tieZ
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a podobne.

9. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze na strane zalovanej su preukazané
dovody hodné osobitného zretela spocivajlce v jej nepriaznivych osobnych a majetkovych pomeroch a
socialnej situacii, na ktoré poukéazal sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie pri
rozhodovani o trovach konania vzal zretel na v8etky relevantné skutkové okolnosti a dospel k spravnemu
zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. v prejednavanej veci a
priznanie nahrady trov konania Zalobcovi vo vyske 30 €. KedZe ani na zaklade skuto€nosti uvedenych v
odvolani neprichadza do Uvahy iné rozhodnutie o trovach konania, z uvedenych dévodov bol rozsudok
v napadnutom vyroku o trovach konania potvrdeny ako vecne spravny.

11. Zalobca nemal uspech v odvolacom konani, preto mu nahrada trov odvolacieho konania nebola
priznana (§ 255 ods. 1, § 378 ods. 1 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konci, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 C.s.p. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 C.s.p.



