Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/140/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7122205619

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7122205619.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Orgy Micietovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
C. D. E. C. - F, zast. Advokatskou kancelariou, Juristi, s. r. 0., Ko$ice, Kriva 3, ICO: 51 941 244
proti Zalovanej C. B. G., nar. XX.X.XXXX, C., H. XXXX/XX, zast. JUDr. Janom Martincom, advokatom,
Kosice, Werferova 1, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu | sp. zn. 17C/2/2022 z 21. juna 2022

rozhodol:
Uznesenie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (v dalSom len ,sud prvej indtancie® pripadne ,sud®) napadnutym uznesenim
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. V odbévodneni uviedol, Ze sa zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil zalovanej, aby strpela Zzalobcu v nehnutelnosti (zrekonStruovanej zahradnej chate s celoro¢nou
obyvatelnostou, ktora je umiestnena na pozemku - parcela reg. ,C* KN & 1701/1 podfa képie z
katastralnej mapy pre okres C. |., obec: C. - F., k.u. F., &islo zakazky: K1-1999/2022 z 3.6.2022) ako aj ha
pozemku parcela reg. ,C*“ KN &. XXX/X, na ktorej nehnutelnost lezi a umoznila mu vstup na pozemok a do
domu a byvanie v fiom. TaktieZ Ziadal Zalovanej zakdzat nakladat' s vnutornym vybavenim a zariadenim
predmetnej nehnutelnosti bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Zalobcu (a to najma premiestnit
ich mimo nehnutelnost, scudzit' alebo darovat) az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Vo veci samej Ziadal Zalobca vyporiadat BSM s tym, Z2e masu BSM tvoria dve auta, vybavenie a
zariadenie predmetného domu ako aj samotny dom, blizSiu Specifikaciu a ohodnotenie ktorého majetku
predlozi sudu v lehote 30 dni.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil Zalobca tym, Ze poc€as trvania manzelstva
az do 2.6.2022 zili so zalovanou v spolo€nej domacnosti, boli prihlaseni na trvaly pobyt na adresu
mamy Zalovanej, na ul. H. XX, C. - F. v rodinnom dome, a to v zadnej Casti pozemku na zahrade
zrekonS$truovali zahradnu chatu na celoro€né byvanie, ktora v3ak nie je zapisana na liste vlastnictva.
K predmetnej nehnutefnosti maju obaja vlastnicke pravo, nakofko ju nadobudli a zrekon&truovali po€as
ich manzelstva, patri do BSM. Nehnutelnost sa da jednoznac&ne identifikovat podla jej zakreslenia na
prisludnych parcelach v zmysle kopie katastralnej mapy. Po predchadzajucom intenzivhom naliehani,
aby sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti a opustil murovanu zahradnu chatu, Zalovana 1.6.2022 bez
jeho vedomia v&etky jeho veci vystahovala do garaZe a zru$ila mu trvaly pobyt na adrese H. XX, C..
Potom privolala policajnu hliadku, aby ho nepustili do ich domu, resp. aby jej pomohli, aby odiSiel. V
zaujme neeskalovania napatia dom opustil a odvtedy byval vo svojej dielni v garazi, kde prevadzkuje
autoservis, na adrese Budimir 7. Zalovana ho odmieta vpustit do predmetného domu, pricom on nema
kde byvat. Zalovana zagala bez jeho suhlasu robit’ aj isté stavebné tpravy.

Sud citujuc § 325 ods. 1 a 2 pism. ¢/ a d/, § 326 ods. 1 a 2, § 132 ods. 1 az 3, § 328 ods. 1 a §
329 ods. 1 veta prva CSP konstatoval, Ze zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je bud taky



stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami, ktory bezpodmienecne vyzaduje do€asnu a
rychlu sudnu upravu alebo existencia prisuideného naroku, ktorého realizacia, a to aj prostrednictvom
exekucie, je ohrozena. V navrhu navrhovatel vzdy musi ponuknut dbkazné prostriedky na osvedcéenie
ohrozeného naroku.

Zalobca sa podanym navrhom domahal uloZenia dvoch povinnosti Zalovanej, a to: 1/ aby strpela, Ze
on bude uzivat predmetnu nehnutelnost, ktora podla neho patri do BSM a ktoru v su€asnej dobe uziva
len Zzalovana s ich dcérou a 2/ aby sud zakazal Zalovanej nakladat’ so spolo&nymi vecami a zariadenim
predmetnej nehnutelnosti. Ich ulozenie navrhol ¢asovo obmedzit' do pravoplatného skonéenia konania
Vo veci o vyporiadanie BSM.

Sud teda dovodil, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze predmetna nehnutelnost’ patri do BSM a Ze mu Zalovana
znemoznuje ju uzivat, mal by to v zmysle § 326 v spojeni s § 132 CSP preukazat alebo aspon osvedcit,
av8ak zo Ziadneho dbékazu, ktory oznadil, €i predlozil to nevyplyva. Z predloZzenych dokazov nevyplyva
ani skutodnost, e zalovana je (spolu)vlastnickou predmetnej nehnutelnosti. Zalobca neoznadil ani
nepredloZzil Ziaden dékaz osvedC€ujuci nakladanie Zalovanej so spolo&nymi vecami bez jeho suhlasu za
ucelom zniZzovania hodnoty BSM. V tejto suvislosti poukazal sud aj na ¢lanok 8 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, podfa ktorého su strany sporu povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

Vzhladom na uvedené sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Pokial sa tyka naroku na nahradu trov konania, uviedol, Ze o fiom rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa
skonci konanie vo veci samej o vyporiadanie BSM.

3. Proti uzneseniu v&as podal odvolanie zalobca.

4. V odvolani, ktoré sudu dorucil 1.7.2022 nesuhlasil so zaverom sudu, ktory zamietol jeho navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia s odévodnenim, ze nemal preukazané, ze nehnutelnost patri do
BSM a Ze by k nej mal mat’ Zalobca akykolvek titul €i vztah. Tvrdil, Ze sud nespravne skutkovo vec
posudil a na zaklade tychto skutkovych zisteni dospel k nespravnym pravnym zaverom. Mal za to, Ze
priloZenymi fotografiami, ostatnymi listinami, ale aj konanim o rozvod, ktoré na sude prebiehalo a z jeho
obsahu je jednoznacne preukazané, Ze obyval nehnutefnost,, ku ktorej sa petit neodkladného opatrenia
vztahuje a ta je v BSM. Konanie Zalovanej, ked ta ho vyhadzuje zo spolo€nej nehnutefnosti a vola nariho
policiu nemozno podla neho hodnotit inak ako nasilnym konanim voci byvalému manzelovi.

Ziadal pripojit sudny spis konania o rozvod manzelstva a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie
sudu prvej indtancie tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie.

5. Dna 7.7.2022 dorucil zalobca d'alSie podanie, v ktorom uviedol, Ze proti uzneseniu sudu prvej indtancie
podava odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP.

PovaZoval zavery sudu prvej in§tancie za nespravne a nepreskumatefné.

Argumentoval, Ze podrobne a pravdivo opisal skutkovy stav tym spésobom, Ze spolo¢ne so Zalovanou
od uzavretia manzelstva v roku 2009 Zili az do juna 2022 v spoloénej domacnosti na Brusnicovej
ulici v Kosiciach a to v zrekon$truovanej celoroCne obyvatelnej zahradnej chatke a predlozil na to
dokazy: fotografie nehnutefnosti zvonka ako aj zvnutra, ktoré maju dokumentovat bezny spoloény Zivot
v domacnosti (oble€enie, veci sliZiace osobnej spotrebe a podobne), predloZil rozsudok Okresného
sudu Kosice | 12P/81/2021 zo 7.12.2021, ktorym manzelstvo sporovych stran bolo rozvedené, pricom
citujuc § 186 ods. 1 CSP sa dovolaval toho, Ze skuto€nosti zname sudu z jeho &innosti sa nedokazuju
a argumentoval, Ze v konani o rozvod manzelstva sud zistoval bytové pomery i sporovych stran, k Somu
existuje sudny spis obsahujuci navrhy, vyjadrenia u€astnikov ako i spravu kolizneho opatrovnika ¢&i
zapisnicu z pojednavania.

Poukazal na to, Ze ziskal ¢estné vyhlasenia osbb Zijucich v susedstve, preukazujuce, Ze skutocne so
Zalovanou predmetnu nehnutelnost obyvali. Tieto predlozil s poukazom na § 366 pism. d/ CSP s tym,
Ze ich nevedel zabezpecit' skér, nakolko mu ich susedia poskytli az dodatocne.

Pokial sud v odbévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze nepreukazal nijako, Ze nehnutelnost,
ktoru spolo¢ne so Zalovanou obyvali, patri do bezpodielového spoluvlastnictva, resp. nepreukazal ani
spoluvlastnictvo pripadne vlastnicke pravo Zalovanej k tejto nehnutelnosti, mal za to, Ze podstatnou pre
rozhodnutie sudu je skuto€nost, Ze tuto nehnutelnost obaja spolo¢ne niekolko rokov aj s ich maloletou
dcérou obyvali. Tvrdil, Ze do$lo zo strany Zalovanej k zasahu do jeho prava garantovaného Ustavou SR
na nedotknutelnost obydlia.



Vzhladom na doterajsi postoj zalovanej, uviedol, Ze vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti bude
predmetom dalSieho konania. Ak sa aj Zalovana povaZuje za vyluénu vlastni¢ku nehnutelnosti ako
to prezentovala pred privolanou policajnou hliadkou, s €im Zalobca nesuhlasi, neméze vypratavat
nehnutelnost svojpomocne bez pravoplatného rozhodnutia sudu alebo iného exekuéného titulu. Mal za
to, Ze Zalovana tak konala protipravne.

Odvolajuc sa na bliZzSie neoznacené rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR mal za to, Ze vylu&enie ofenzivnej
svojpomoci jednoznacne vyplyva z doslovného znenia § 6 Ob&. zakonnika, kde po § 4, ktorym je mozné
dovolat' sa verejnej moci pri ohrozeni alebo poruSovani prava a najma § 5, ktory chrani pokojny stav,
nasleduje § 6 svojpomoc. Poukézal v tej suvislosti aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR 111.US/235/08.
Bezodkladnost' upravy pomerov Zalobca videl v tom, Ze neméa zabezpedené iné bydlisko, prespava vo
svojej garazi, ktoru vyuziva na svoje podnikatel'ské ucely, ktora vSak nedisponuje kupelfiou, a teda nie
su zabezpec€ené hygienické Standardy, pricom Zalovana mu nadalej brani vstupu do nehnutelnosti.
Majuc za to, Ze navrh bol podany dévodne, navrhol odvolaciemu sudu, aby zmenil napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie a nim navrhované neodkladné opatrenie vydal.

6. Spolu s odvolanim predlozil Eestné vyhlasenia oséb J. H.,, K. H., D. D., K. C.. L., M. C.,, N. D,, D. J.
a O. J., ktori vSetci Cestne vyhlasili (jednotlivo), Ze Zalobca byva v dome stojacom na pozemkoch nad
rodinnym domom na adrese H. XX P. C., patriacom K. G.. Obyval predmetny dom spolu so svojom uz
byvalou manZelkou a maloletou dcérou. Eviduju byvat’ Zalobcu na uvedenej adrese od obdobia roku
2010, resp. 2011.

7. Po doru€eni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolania Zalobcu proti uzneseniu,
ktorym sud prvej inStancie navrh ako nedévodny zamietol, Zalovanej, vyjadrila sa k nim podanim
doru¢enym 8.8.2022.

Oznacila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny v celom rozsahu a navrhla, aby
napadnuté uznesenie odvolaci sud potvrdil.

Ohladom nehnutelnosti uviedla, Ze k nej nema a nikdy nemala vlastnicky vztah, nehnutelnost’ nikdy
nepatrila a nepatri ani do bezpodielového spoluvlastnictva jej a Zzalobcu. Zalobca spoluvlastnicky vztah
k nehnutefnosti neosvedcil ani nepreukazal ani vo vztahu k sebe ani vo vztahu k Zzalovanej. Podla jej
nazoru ani neexistuje. Poukédzala na to, Ze sdm Zalobca v ndvrhu uviedol, Ze ,zrekonStruoval spolu
s manzelkou zahradnu chatku“ a teda vyvodila, Ze stavba tam uz predtym stala a strany ju mali
rekonstruovat. Preto k nej nemohli nadobudnut vlastnicke pravo. Zahradnu chatku postavila jej babka K.
G. spolu s manzelom, ktory zomrel v roku 2009 a eSte pred nimi, Zalobcom a Zalovanou, v tejto zahradnej
chatke byval aj jej nebohy stryko D. G. s manzelkou.

Rozsudok o rozvode jej manzelstva so Zalobcom nadobudol pravoplatnost 17.12.2021 a este takmer
pol roka, do 2.6.2022 byvali obaja v zahradnej chatke u babky Zalovanej. Zalobcu po rozvode viackrat
poZiadala, aby si zabezpedil viastné byvanie, ale on to neustale odkladal a zaCiatkom maja jej oznamil, Ze
sa stahovat nebude. V reakcii na to jej babka mu zac&iatkom juna 2022 zrusila v predmetnej nehnutelnosti
trvaly pobyt a nezela si, aby sa tam zdrzZiaval ani aby tam chodil. Mala za to, Ze Zalobca mal dost
Casu zabezpedit si svoje byvanie a nestalo sa tak zrejme len kvdli jeho neochote alebo pasivite. Teraz
sa napriek tomu, pol roka po rozvode manzelstva domaha byvania v spoloénej domacnosti s fiou —
exmanzelkou. Cestné vyhlasenia susedov o tom, Ze v predmetnej nehnutelnosti v minulosti byval,
nepreukazuju Ziaden titul jeho byvania v nej a ani jeho su€asny pravny vztah k nehnutefnosti.

Pokial sa tyka hnutelnych veci, poprela tvrdenie Zalobcu, Ze naklada so spoloénymi vecami
nachadzajucimi sa v nehnutelnosti. Ako spoluvlastni€ka ich len uziva. Osobne Zalobcovi povedala, Ze si
mdze zo spolo¢nych veci zobrat' ¢o chce, povedala mu to aj pred policajnou hliadkou a aj mu to napisala
v textovej sprave zaslanej prostrednictvom sluzby Viber, fotoképiu ktorej predlozila. Takisto poprela
tvrdenie Zalobcu, Ze znizuje hodnotu ich nevyporiadaného BSM. Nevidela dévod, aby sud neodkladnym
opatrenim zakdazal jej nakladat s vnutornym vybavenim a zariadenim nehnutefnosti. Petit oznadila za
neurcity a nevykonatefny.

Argumentovala, Ze stav pravnych vztahov medzi nimi si bezpodmienene nevyZaduje do€asnu a rychlu
sudnu upravu. Ni¢ také Zalobca neosvedcil. Ni¢, ¢o by vyZzadovalo Upravu neodkladnym opatrenim ani
neexistuje. Navrhla napadnuté uznesenie potvrdit a uplatnila si narok na nahradu trov konania.

8. Zalovana k svojmu vyjadreniu pripojila fotokopiu elektronickej komunikécie medzi fiou a Zalobcom,
z ktorej je zrejmé, Ze 10.6.2022 Zalovana o 17.03 hod. dorucila Zalobcovi (oznacenie v sprave , Tomi
mangel“) spravu v zneni: ,Babka vravela, Ze si chces prist vziat’ linku tak ta poprosim do Stvrtka si ju
prid odmontovat®, na ktoru spravu reagoval Zalobca o 20.39 hod.: ,Co? to odkial nabrala? ani slovo



o linke som nevravel®. Dha 11.6.2022 o 7.44 hod. Zalovana reagovala spravou: ,Tak povedala, Ze
kuchynu...nevadi aj gauc telku ostatné €o chces".

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 CSP)
a opravnenou osobou (§ 359 a § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 a § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dovodmi (§ 380 a § 365 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, rozhodnutie je spravne,
a preto ho ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Odvolaci sud oboznamiac sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne
a dévodne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu neunesenia bremena
tvrdenia a neosvedCenie tvrdenych skutoCnosti Zalobcom ako jeho navrhovatefom. Odvolaci sud
je totozného nazoru, Ze Zalobca v danom pripade neuniesol ani len bremeno tvrdenia potrebnych
(rozhodnych) skutoénosti pre nim poZadované rozhodnutie sudu a ani tie tvrdenia, ktoré uviedol,
neosvedCil. T.z., Ze tak v Case rozhodovania sudu prvej inStancie, ako aj v Case rozhodovania
odvolacieho sudu, neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdZzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

14. Podfla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Ugelom neodkladného opatrenia, je rychla, i ked dogasna Uprava pravnych pomerov stran sporu,
pripadne zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo oakavaného
rozhodnutia (exeku&ného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osved&enie danosti prava (naroku)
bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, pricom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy stran
rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu
Upravu, ak tato doasna uprava je potrebna, ak sa v danych pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori
nenavratny stav a ak sa neprimeranym sp6sobom nezasiahne do ich pravnych vztahov.

Zakonna uprava postupu pri nariadeni neodkladného opatrenia vyZaduje, aby jeho navrhovatel sudu
tvrdil, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo Ze je tu obava z ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia. Okolnosti svedCiace o takej potrebe alebo obave musi navrhovatel osvedcit, v€itane
sa vyZaduje tvrdit a osvedcit narok alebo pravo, ktoré je ohrozené. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skima, ¢&i je dévodny a dalej skima
skutkové okolnosti vztahujluce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

16. V danom pripade Zalobca navrhovanym neodkladnym opatrenim sa domahal do€asnej upravy
pomerov strdn sporu az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Tvrdiac, Ze po€as trvania manzelstva — az do 2.6.2022 Zili so Zalovanou v spolo¢nej domacnosti
v nehnutelnosti, ku ktorej maju obaja vlastnicke pravo, pretoZe ,ju nadobudli a zrekonStruovali za
trvania manzelstva“, videl potrebu bezodkladne upravit pomery (ulozenim povinnosti Zalovanej strpiet
jeho pritomnost v nehnutelnosti a umoznit mu vstup do nej) v tom, Ze nema kde byvat, pretoZe
byvanie v autodielni nie je dOGstojné, resp. (v pripade domahania sa ulozenia zakazu Zalovanej nakladat
s vybavenim a zariadenim nehnutelnosti) v zniZovani hodnoty majetku Zalovanou (nakladanim s nim)
pre ucely vyporiadania BSM.

17. Zalobcu preto zataZzovalo bremeno tvrdenia a osved&enia naroku alebo prava, ktoré mal za ohrozené
ako i osved&enia toho, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu. Zalobca neuniesol ani bremeno



tvrdenia potrebnych skuto€nosti pre nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia (z dévodu
potreby doasnej Upravy stran sporu), ale ani tie tvrdenia, ktoré uviedol neosvedcil. Svoj narok na
byvanie v predmetnej nehnutelnosti riadne neodévodnil, z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je zrejmé, & sa domaha poskytnutia mu ochrany nariadenim neodkladného opatrenia titulom/z
dovodu bezpodielového spoluvlastnika nehnutelnosti, prip. titulom/z dévodu ,nedotknutelnosti obydlia“.
Kym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia daval do popredia a zdéraziioval svoje
spoluvlastnicke pravo k nehnutefnosti (ktoré neosvedcil), v podanom odvolani tvrdi, Ze podstatnou pre
rozhodnutie sudu je skutonost, Ze tuto nehnutefnost’ spolocne so Zalovanou niekolko rokov obyvali a
zo strany Zalovanej, Ze doSlo k zdsahu do jeho prava na nedotknutelnost obydlia.

Z pohladu odvolacieho sudu ide o zmenu skutkovej argumentacie ohladom rozhodujucich skutoénosti
(oproti argumentacii v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), ktora v odvolani nie je pripustna.

18. Proti uzneseniu, ktorym sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, podal Zalobca
odvolanie, ktorého rozsah osobitne neSpecifikoval, & nim napada rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako celok, t.j. aj pokial sa tyka zamietnutia uloZzenia povinnosti Zzalovanej strpiet’ jeho pritomnost
v nehnutefnosti a umoznit mu jej uZivanie a aj pokial ide zamietnutie uloZenia Zalovanej zdkazu nakladat
s vnutornym vybavenim a zariadenim nehnutelnosti bez jeho predchadzajuceho suhlasu.

Aj ked' sajavi, Ze odvolanie smeruje proti zamietnutiu navrhu v rozsahu neuloZenia oboch poZadovanych
povinnosti, odvolatel/Zalobca v fiom oddvodnoval a argumentoval len vo vztahu k namietanej
nespravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, pokial sud neulozZil povinnost' Zalovanej strpiet’ jeho
pritomnost’ v nehnutelnosti a umoznit mu byvanie v nej. Odvolanie totiZ neobsahuje Ziadnu argumentaciu
vo vztahu k neuloZeniu povinnosti Zalovanej nakladat’” s vybavenim a zariadenim nehnutefnosti.

19. Odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud za neopodstatnené.

20. Sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spravne zamietol dévodiac, Ze
Zalobca neosvedgil svoje tvrdenia o tom, Ze predmetna nehnutelnost patri do BSM a Ze mu Zalovana
znemoznuje ju uzivat, neosvedcil ani Ze by Zalovana bola spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti,
neosvedCené zostalo i jeho tvrdenie o nakladani Zalovanej so spolo¢nymi vecami bez jeho suhlasu za
ucelom zniZzovania hodnoty BSM.

21. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a ku konkrétnostiam v odvolacich
namietkach Zalobcu odvolaci sud doplfa nasledovné:

22. Pokial Zalobca/odvolatel sa so zavermi sudu o neosvedc€eni tvrdenych skutoCnosti nestotoznil a
mal skutkové posudenie veci sudom prvej indtancie za nespravne s tym, Ze priloZzenymi fotografiami,
ako i ,ostatnymi listinami“, ako aj konanim o rozvod jednoznacne preukazal, Ze obyval nehnutelnost,
ku ktorej sa petit neodkladného opatrenia vztahuje a ta je v BSM jeho a Zalovanej, odvolaci sud
dava do pozornosti, €o uz uviedol vy3Sie, Ze z navrhu Zalobcu ani nebolo zrejmé, akym titulom Ziadal
poskytnut’ neodkladnym opatrenim ochranu pravu jeho byvania v nehnutefnosti. Otazku spolo¢ného
obyvania predmetnej nehnutelnosti Zalobcom a Zalovanou, nevymedzil Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia za podstatniu a do popredia daval otédzku vlastnickych vztahov k tejto
nehnutelnosti. Je pravdou, Ze v konani osvedcil (predlozenim oznamenia Mestskej €asti KoSice —
Tahanovce), Ze jeho trvaly pobyt na adrese predmetnej nehnutelnosti bol zrueny diiom 13.5.2022 podfa
§ 7 ods. 1 pism. f/ zak. &. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov SR a registri obyvatelov, t.z. na
navrh vlastnika budovy a to ako osobe, ktora nema k budove Ziadne uZivacie pravo (pri€¢om zaroven
v jeho pripade sa nejednalo o vynimku danu tymto ustanovenim — neslo ani o vlastnika budovy, ani o
manzela alebo nezaopatrené dieta, voci ktorym osobam taky navrh nemozno podat), ale neosvedéené
zostalo, Ze nehnutelnost’ patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zalobcu a Zalovane;j.
Podla vyjadrenia Zalovanej, je vlastnikom neevidovanej nehnutefnosti jej stara mama K. G., ktora aj
podala navrh na zru$enie trvalého pobytu Zalobcu na adrese predmetnej nehnutefnosti.

23. Aj pokial Zalobca v odvolani argumentuje a za podstatné oznacuje konanie Zalovanej, ktora ,ho
vyhadzuje zo spoloénej nehnutefnosti a vola nariho policiu®, v &om vidi nasilné konanie voci byvalému
manzelovi, ide o jednak nové skutkové tvrdenie Zalobcu, ale opat ni¢im nepodloZené a v priamom
rozpore s jeho predchadzajicim tvrdenim v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedy tvrdil,
Ze sam dobrovolne po zruSeni trvalého pobytu, aby neeskaloval napatie, dom opustil a byval od tej doby
vo svojej dielni v garazi.



24. Neobstoji ani dalSia argumentacia Zalobcu v odvolani, Ze zo strany Zalovanej doslo k zasahu do
jeho prava garantovaného Ustavou na nedotknutelnost obydlia. Zalobca v odvolani za nepodstatné pre
vec oznacil dévody sudu, ktory mu vytkol, Ze nepreukazal, Ze nehnutefnost patri do bezpodielového
spoluvlastnictva, prip. je vlastnictvom Zalovanej, a za podstatni pre rozhodnutie sudu vo veci mal
skuto€nost, Ze predmetnu nehnutefnost’ obaja spolo¢ne niekolko rokov obyvali. Argumentoval, Ze
Zalovana konala protipravne, a aj ak sa povaZuje za vyluénu vlastni¢ku nehnutelnosti, neméze
vypratavat nehnutelnost svojpomocne bez rozhodnutia sudu alebo iného exekuéného titulu.

Opéat ide o tvrdenie Zalobcu nové, doposial neprezentované, neosvedéené a najma v rozpore s tym,
¢o tvrdil v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Zze sam dobrovolne opustil nehnutelnost, po
tom €o mu bol zrudeny trvaly pobyt a Zalovana ho vyzvala na opustenie nehnutelnosti.

25. Za takychto okolnosti, neosved€enych tvrdeni Zalobcu o nekonkretizovanom néasilnom konani
— postupe Zalovanej proti nemu, ktoré su v priamom rozpore s jeho predchadzajucim tvrdenim
o dobrovolnom opusteni domu (bez ohfadu na pohnutky ho k tomu veduce), nemozZno mat takuto tvrdenu
neosvedcCenu okolnost ani v spojeni s dalSim tvrdenim, Ze nema zabezpecené iné bydlisko, za taku,
ktora by zakladala potrebu bezodkladnej Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia.

26. Aj pokial ide o Zalobcom v odvolacom konani predloZzené Eestné prehlasenia na preukazanie toho,
Ze skuto€ne so Zalovanou predmetnu nehnutelnost obyvali, nejde o dokaz spdsobily Eokolvek na vecnej
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie zmenit.

Okolnost, Ze Zalobca so Zalovanou v predmetnej nehnutelnosti Zili v spolo¢nej domacnosti az do
2.6.2022 nebola spornou, ale ani ju Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neoznadil
za taku, ktora by osvedCovala jeho narok, ktorému ziadal poskytnut ochranu nariadenim neodkladného
opatrenia. Zdobraznil tuto okolnost a mal ju za podstatnd az v podanych odvolaniach su¢asne
argumentujuc svojim nedobrovolnym opustenim predmetnej nehnutelnosti, ktoré tvrdenie, ako uz
odvolaci sud na to poukazal, je v prikrom rozpore s jeho skorSim tvrdenim.

27. Zo v8etkych vy&Sieuvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie,
ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, podla § 387 ods.1 a 2 CSP ako vo vyroku
vecne spravne potvrdil.

28. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



