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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v spore Zalobcu: Komeréni banka, a.s., ICO: 45 317 054, so sidlom Na
PFikopé& 33 &p. 969, Praha, Ceska republika, zastipeného Mgr. Lenkou Hefmankovou, usadenou
euroadvokatkou, so sidlom Laurinska 18, Bratislava, proti zalovanej: Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom K. XX, B., o zaplatenie 23 483,40 K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Sud vracia zalobcovi va’Jdny poplatok za zalobu v sume 42,80 eura, prostrednictvom spolocnosti
Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou zo diia 12.01.2015 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 23
483,40 K¢ s prisluSsenstvom a nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia z titulu vratenia
Zalobcom poskytnutého Uveru Zalovanej na zaklade zmluvy o Uvere €. 0041408220191.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 16C 300/2015-55 zo dfia 17.06.2015, ktory sa vSak nepodarilo
dorucit Zalovanej do vlastnych ruk a preto ho sid uznesenim &.k. 16C 300/2015-62 zo dfia 02.10.2015
zrusil.

Zalobca podanim zo dfia 23.05.2016, skér, nez sa zadalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie, vzal svoju Zalobu celkom spat' a Ziadal o vratenie sudneho poplatku za Zalobu.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”) Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 C.s.p. suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu celkom spat skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie
sporu, resp. pojednavanie a spésob usporiadania vztahu medzi stranami sporu nevyplyval z osobitného
predpisu, sud konanie podla § 145 ods. 1 C.s.p., aj bez prihliadnutia na suhlas, resp. nesuhlas Zalovane;j
podla § 146 ods. 1 druhej vety a § 146 ods. 2 C.s.p., zastavil.



Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s principom procesného zavinenia zastavenia konania
uvedeného v § 256 ods. 1 C.s.p., kedZe k zastaveniu konania doslo v désledku dispoziéného ukonu
Zalobcu, ktorym svoju Zalobu vzal celkom spat bez uvedenia dévodu, na zaklade ¢oho doslo k zastaveniu
konania zavinenim Zalobcu. V takom pripade vznikol Zalovanej ako protistrane narok na nahradu trov
konania, avSak nakolko Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej podfa § 256 ods. 1 C.s.p.
nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon €. 71/1992 Zb.*) poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zacCatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov

Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
o spbsobe vybavenia staznosti podfa osobitného zakona7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dfa dorugenia pisomného upovedomenia.

Podla § 11 ods. 10 z&kona €. 71/1992 Zb. v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznacenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

Podla § 13 ods. 3 zadkona €. 71/1992 Zb. o vrateni poplatku podla § 11 neméze sud rozhodnut po uplynuti
troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatel vzal navrh
na zaCatie konania, odvolania alebo dovolania spat pred prvym pojednavanim.

Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca vzal Zalobu celkom spat pred prvym pojednavanim, vznikol
Zalobcovi v zmysle § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku
za zalobu, krateného v zmysle § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sumu 6,70 eura, a to prostrednictvom
spolognosti Slovenska posta, a.s. v podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona &. 71/1992 Zb. KedZe Zalobca
zaplatil sudny poplatok za Zalobu v sume 49,50 eura, sud Zalobcovi vratil sudny poplatok za navrh na
zacatie konania v sume 42,80 eura, uz krateny o sumu 6,70 eura, a to prostrednictvom spolo€nosti
Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



