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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu - D. R., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXXX, v zastupeni pravne - JUDr. Magda Polia¢ikova, advokatka, s.r.o., so
sidlom Narodna 17, Zilina, proti Zalovanym: 1/ R. B., nar. XX. XX.XXXX, 2/1. B., rod. R., nar. XX XX.XXXX,
Zalovani 1/,2/ obaja bytom H. Z. XXX/XX, Q., obaja vzastupeni pravne - JUDr. Martin Olos, advokat,
so sidlom K. P. X, S. Q., o ur€enie hranice pozemkov, na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 14C/43/2014-150 zo dfia 10. septembra 2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.

Zalovani 1,2 maju pravo na nahradu trov odvolacieho konania od Zalobcu v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa Zalobca domahal (po pripusteni
zmeny uznesenim zo dfia 30.03.2015): 1. zaviazat Zalovanych 1/,2/ k povinnosti vydat mu (Zalobcovi)
novovytvorené nehnutelnosti v k.U. Q. ako KN-C parc. €. 190/5 - orna pdda o vymere 6 m2 a parc. €.
190/6 - orna péda o vymere 44 m2, vytvorené geometrickym planom |. H. €. 22/2015 zo dna 11.03.2015
autorizaCne overenym dfia 11.03.2015 Ing. D. S. a Uradne overenym dfia 23.03.2015 Okresnym uradom
Zilina pod. & 424/2015, 2. ulozit povinnost Zalovanym 1/,2/ odstranit z novovytvorenej KN-C parc.
€. 190/6- orna péda o vymere 44 m2 drevené oplotenie s podmurovkou a ihli€naty strom borovicu a
z novovytvorenej KN-C parc. €. 190/5- orna pdéda o vymere 6 m2 murované schodiste s drevenym
zabradlim na kovovych stipikoch a &ast strechy rekreaénej chaty postavenej na KN-C parc. &. 189/3-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 105 m2, ktora presahuje na novovytvorenu KN-C parc. &. 190/5-
orna pbda o vymere 6 m2.

2. Zalobca tvrdil, Ze je vyluénym vlastnikom parciel KN-C &. 190/1 - orna pdda o vymere 551 m2, KN-C
parc. €. 190/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 86 m2, KN-C parc. €. 190/3 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 214 m2, zapisané na LV & XXXX v k.u. Q.. Tvrdil, Ze zalovani 1/,2/ su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi parciel KN-C &. 189-orna péda o vymere 599 m2 a KN-C €. 188-zastavané plochy a
nadvoria o vymere 97 m2, pritom na oznacenej parcele stoji rodinny dom sup. €. XXX v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovanych 1/,2/. On si v roku 2011 dal vyty&it hranice medzi parcelami ¢. KN-C ¢&.
190/1, €. 192/1, €. 192/2, €. 192/3, €. 192/4 a &. 195/1 a z vytyCovacieho n&crtu vypracovaného odbornym
geodetom Ing. M. zo dha 11.04.2011 pod €. 103/2011 zistil, Ze hranica na vytyCovacom nacrte medzi jeho
pozemkom - KN-C ¢&. 190/1 a pozemkom Zalovanych - KN-C €. 189 vedie v tesnej blizkosti rodinného
domu zalovanych, postavené na KN-C parc. ¢. 188. Oplotenie Zalovanych vedie vSak cca 2,5 m od



rodinného domu Zalovanych cez KN-C parc. & 190/1 vo vlastnictve jeho (Zalobcu). Zalovani postavili
na pozemku KN-C parc. &. XXX stavbu - Penzién bez stavebného povolenia, jej vystavbou prekrodili
katastralnu hranicu a &ast’ stavby zasahuje na KN-C parc. ¢. 190/1, preto sa on zacal domahat od
Zalovanych odstranenia protipravneho stavu. PoZadoval posun oplotenia na katastralnu hranicu. Mal
zaujem vysporiadat sa so Zalovanymi aj mimosudne, ti ale odmietaju reSpektovat’ katastralnu hranicu
medzi pozemkami a zasahuju protipravne do jeho vlastnickeho prava. Jeho otec zacal stavat na parcele
v roku 1980, v tom &ase uz dom Zalovanych stal, avSak oploteny nebol. On postavil dom aZ na jesen
1998, skolaudoval ho v roku 1999. Oplotenie Zalovani vybudovali v roku 2005, v dobe, ked bol na
dvojtyzdiiovom pracovnom turnuse. Namietal, Ze vystavbou plota bolo zasiahnuté do jeho pozemku a
odvtedy zacali spory.

3. Zalovani 1/ v rdmci svojej obrany argumentoval, Zze za&al stavat svoj rodinny dom v roku 1972 na
pozemku, ktory mu pridelil irad. PozZiadal urad aj o vyty€enie pozemku ako i vytyCenie miesta, kde bude
stat rodinny dom. Bolo mu vyhovené a presne na mieste, ktoré mu vytyc€ili si postavil rodinny dom.
Pozemok bol vyty&eny kolikmi, obrysy domu boli vysypané vapnom. Dfia 07.04.2011 ho zavolal Zalobca,
informoval ho o vyty€eni pozemku geodetom ako aj o tom, Ze jeho pozemok zasahuje do pozemku
Zalobcu. Do tej doby v3ak veril tomu, Ze vSetky veci su tak ako maju byt. Do roku 2011 so Zalobcom
nemali Ziadny konflikt ani problém, ktory by naru8al ich vztahy.

4. Okresny sud vykonanym dokazovanim ( ohliadkou na mieste samom ) zistil, Ze medzi dvoma
nehnutefnostami je zriadeny dreveny plot na beténovom zaklade, ktory vedie od plynomeru v zadne;j
Casti pozemku, kde su postavené nehnutefnosti, a to aj k stavbe na KN-C parc. €. 190/1, ktora nie je
zapisana v katastri nehnutelnosti a zakreslena ako aj na KN-C parc. €. 189/3. Vzdialenost od beténového
murika pod plotom hrani¢iacim s KN-C parc. €. 190/1 a plotom hraniiacim s parc. 189/2 je priblizne
16 m a 85 cm vzdialenost’ medzi plotmi v spodnej €asti pozemku je cca 17 m2, vzdialenost plotu od
stavby na KN-C parc. €. 188 (zalovanych) je od hranice stavby k beténovému mduriku vo vrchnej &asti
164 cm, v spodnej Casti 170 cm. Popri stavbe postavenej na KN-C parc. €. 189/3 vedie schodisko so
zabradlim, tvoriace prirodzenu hranicu medzi pozemkami a schodisko so zabradlim vedie az k hornej
Casti susediaceho pozemku. V spodnej €asti pred nehnutefnostou je odskok oplotenia od zabradlia cca
0,5 m. Spodna hranica pozemku Zalobcu KN-C 190/3 je cca 14,64 m od jedného oplotenia po druhé.
Stavba postavena na KN-C parc. . 189/3 je s previsom strechy presahujiucim po ukoncenie schodiska,
ktory zaroven tvori prirodzenu hranicu oplotenia, v prednej Easti sa plot odchyluje od zabradlia, presahuje
cca 0,5 m2, zabradlie spolu so schodiskom ide aZ k nasledujucej nehnutelnosti.

5. Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze Zalobca je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX v k.u. Q. ako
vlastnik KN-C parc. €. 190/1 o vymere 551 m2, orna péda, KN-C parc. & 190/2 o vymere 86 m2,
zastavané plochy a nadvoria a KN-C parc. €. 190/3 o vymere 214 m2 zastavané plochy a nadvoria ako
aj stavby ( domu ) sup. €. XXXX na KN-C parc. €. 190/2. Podla listu vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. Q.
su zalovani zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici KN-C parc. €. 189 o vymere 599 m2, orna pdda
KN-C parc. &. 188 o vymere 97 m2 ako aj stavby sup. & XXX na KN-C parc. &. 188. Zalovani ohlasili
Obci Terchova drobnu stavbu, o ktorej sa rozhoduje v stavebnom konani ¢&.j. 2011-1016. Ide o drobnu
stavbu, pivnice a oplotenia pozemku €. 190/1 a 190/3 v spojeni s GP so zobrazenim vystavby oplotenia
murovanej pivnice s vyzna&enim oplotenia plného plotu a stipikového pletiva rovnako vchodovej brany,
pricom vystavba oplotenia sa tyka oplotenia hranice s KN-C parc. €. 1599 a dalej hranice s KN-C parc.
€. 192/3, 195/1, 192/1. Stavebné konanie vedené pod €.j. 2012/435 bolo rozhodnutim zastavené, kedze
Zalobca ako uc€astnik stavebného konania namietal, Ze stavba zasahuje do jeho vlastnictva, Ze na jeho
pozemku malo byt uloZzené drevo a postaveny plot.

6. Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k pozemku - aktualne KN-C parc. &. 189 o vymere 599 m2 orna
pdda, KN-C parc. €. 188 o vymere 97 m2 (ktory nie je predmetom sporu) podla § 842 Obcianskeho
zakonnika transformaciou osobného uzivania na zéklade dohody o zriadeni prava osobného uzivania
pozemku uzatvorenej medzi Miestnym narodnym vyborom v Terchovej a |. B. a manzelkou I. R., podla
ktorej sa zriadilo im pravo osobného uzivania k pozemku €. 3027/2 o vymere 594 m2 na stavbu rodinného
domu. Pozemok vlastnicky patriaci ¢eskoslovenskému Statu bol im prideleny do osobného uzivania
pravoplatnym rozhodnutim finanéného odboru ONV Zilina &. Fin551/1979-72/3 zo dila 29.06.1979
s poukazom na stanovené podmienky. Dohoda bola registrovana Statnym notarstvom v Ziline dria
10.09.1979 pod RII139/79 a uzavreta diia 10. septembra 1979. Podla rozhodnutia ONV v Ziline &. UP
6281979 GCH z 04.04.1979 bola dana vynimka zo stavebnej uzavery a geodetické zamerania pozemkov



Zalovanych, z ktorého je mozné zistit, Ze pozemky mali mat’ lichobezZnikovy tvar a hranica pozemku
neviedla okolo domu, ale bola v uritej vzdialenosti. Zapis rodinného domu zalovanych 1/,2/ na parc. C-
KN 188 bol vykonany na zaklade listiny, rozhodnutie &. 30/2012/Ma o prideleny sup. €is. v registri ,Z*
kat. konani pod €. 8904/2001. Rodinny dom sup. €. XXX bol zapisany do katastra nehnutelnosti (na
zéklade Ziadosti dorudenej Sprave katastra Zilina dria 23.11.2011) podla listiny o prideleni supisného
Cisla zo diia 21.11.2011, rozhodnutia Obce Terchova zo diia 25.01.2012. Kolaudaénym rozhodnutim
byvalého ONV odboru tizemného planovania v Ziline zo dita 24.11.1988, &. 1135313253278 z protokolu
&. 2368/88-Ca bolo povolené Zalovanym uzivanie rodinného domu, Zumpy a oplotenia.

7. Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze tak zalovanym ako aj pravnemu predchodcovi
Zalobcu bol dany do osobného uZivania pozemok, na ktorom si postavili rodinny dom, zarovefi s nimi
boli dané pozemky do osobného uzivania aj dalSim trom susedom. Pozemky boli vyznacené na mieste
samom ich vyty&enim, rovnako s vytyéenim stavby. Pravdepodobne pri vytyCovani pozemku doslo k
posunu hranice pozemkov tak, Ze tato bola posunutd smerom nahor, teda hranice pozemku zalovanych
k hranici Zalobcu, pretoZze neskdr vyhotovené geometrické plany so zameranim nehnutelnosti sa
zhoduju s geometrickymi planmi predloZzenymi Zalobcom s vyty€enim hranice a zameranim oplotenia.
Pozemky boli vytvorené geometrickym planom €. 761-136-75, pri€om pozemok Zalovanych mal pévodne
oznacenie EN 3027/2 vo vymere 594 m2 a Zalobcu EN 3027/1 o vymere 755 m2. Vymera pozemkov
Zalovanych v dobe rozhodovania sudu prvého stupfia ma vymeru podla KN 696 m2, pévodny pozemok
Zalobcu vymeru 851 m2 (bez dodato€ne nadobudnutych pozemkov 192/2, 193, 192/2, 192/4). Sporna
vymera podla geometrického planu 22/2015 |. H. zo dfia 11.03.2015 je pozemok oznaceny ako KN-
C parc. €. 190/6 o vymere 44 m2 a KN-C parc. €. 190/5 o vymere 6 m2. Uvedenym geometrickym
planom bolo zamerané oplotenie a fakticka hranica pozemku. Z ohliadky v8ak vyplynulo, Zze Zalovani
neuzivaju pozemok vo va¢som rozsahu, nakolko spodna hranica pozemkov je cca 17 m a postupne sa
jemne zuzuje. Podla GP €. 761-136-72 spodna hranica pozemku Zalovanych mala byt 17,10 m, spodnéa
hranica pozemku Zalobcu mala byt v dizke 13 m, v sudasnosti je cca 14,64 m k pozemku 192/4 sa
mala zvacsit o 3,4 m. Vykonané dokazovanie preukazalo podfa nazoru sudu, ze kazdy z vlastnikov 5
pozemkov (Zzalobca, Zalovani ako aj ich dal$i traja susedia) uzivali pozemok podfa povodného zamerania
a dizky. Nebolo zistené, kedy presne bol postaveny plot ohrani¢ujlci pozemok Zalovanych a Zalobcu,
ale s velkou pravdepodobnostou niekedy okolo roku 2000. Ci vystavby plotu sa pohybuje v rozmedzi
rokov 1998 do 2004 nebola pre sud podstatna z hfadiska nadobudnutia vlastnickeho prava, podstatné
bolo uzivanie predmetu vlastnictva Zalovanymi 1/,2/. Tito sporny pozemok nezabrali okupéciou, teda
nezabrali fakticky, ale ich uzivali titulom vlastnictva, o éom svedci nielen to, Ze na hranici pozemku bol
postaveny plot, ale aj, Ze hranice boli ostatnymi susedmi reSpektované od pociatku a aj podla fotografii
predloZzenych Zalobcom mali Zalovani na spornom pozemku zlozeny material, vystavanu na spodnom
pozemku stavbu chaty - penziénu, plynovu pripojku, kanalizaciu. Sud nemal preukazané, Ze by zalovani
1/,2/ az do roku 2011 boli v uzivani rudeni. Ani geometrickym planom €. 229/2005 zo dfa 13.10.2015
sa nevytyCovala spodna hranica medzi pozemkami 189/1 a 190/1. Uvedeny geometricky plan sluZil na
novo vytvorenie dalSich pozemkov odliSnych od spornych nehnutelnosti.

8. Okresny sud vec pravne posudil podfa § 134 ods. 1/,2/,3/,4/ Obclianskeho zakonnika. Uzavrel,
Ze Zalovani vlastnicke pravo k spornej €asti nehnutelnosti nadobudli vydrzanim, uvedena skuto¢nost
brani nariadeniu odstranenia stavby a rozhodnutiu o vypratani pozemku Zalovanymi 1/,2/. Okresny sud
kvalifikoval drzbu nehnutelnosti Zalovanymi 1/,2/ sid za opravnenu. Zalovani 1/,2/ boli dobromyselni
drzitelia, disponovali aj s domnelym titulom vstupu do drzby, ten nespocival v neplatnosti ¢i ned€innosti
prevodu (nejednalo sa o neplatnd zmluvu), ale v tom, Ze Zalovanymi a okolitymi vlastnikmi bol
odovzdany, zamerany a vyznaCeny pozemok neruSene uzivany az do roku 2011, ktorého hranice
reSpektovali. Odovzdanie vyznaleného pozemku na mieste samom, ktorého oznacené hranice
reSpektuju susedia je podla nazoru okresného sudu dostatoénym titulom preto, aby drzitel bol
povaZovany za opravneného drzitela, ktory drzi vec ako vlastnu. Vzhladom na odovzdanie pozemku
do osobného vlastnictva Zalovanym, transformaciu osobného uzivania na vlastnictvo a okolnosti drzby,
sud povazoval zalovanych 1/,2/ za dobromyselnych drzitelov od roku 1979, ktori nadobudli vlastnicke
pravo k spornej €asti k 01.01.1992. Vlastnikom nehnutelnosti totiz sa po€nuc 01. januarom 1992 stane
osoba, ktora ma nehnutelnost v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov, a to aj v pripade, ked
sa stala opravnenym drzitefom pred 01. januarom 1992; do doby opravnenej drzby pre vydrzanie treba
zapocitat' aj dobu pred tymto diiom ( R 83/2002). Dobromyselnost drzby spornej asti zodpovedajucej
podla GP 22/2015 I. H. zo dia 11.03.2015 pozemku oznadeného ako KN-C parc. €. 190/6 o vymere



44 m2 a KN-C parc. €. 190/5 o vymere 6 m2 bola podla nazoru sudu objektivha a nevychadzala iba zo
subjektivneho presvedCenia zalovanych 1/,2/.

9. O néahrade trov prvostupfiového konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a neuspesSnu procesnu stranu - Zalobcu zaviazal k povinnosti nahradit Uspesnych u€astnikom -
Zalovanym 1,2 trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 857,14 eur na uc€et ich prdvneho
zastupcu do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

10. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahal sa zmeny
rozsudku, v rdmci tejto zmeny Ziadal Zalobe vyhoviet' v celom rozsahu, alternativne zrudit rozsudok a
vratit vec stidu prvého stupria na dal$ie konanie. Zalobca povazoval za otazku zédsadného vyznamu
skuto€nost, , €i je mozné povazovat’ uzivanie pozemku odporcu bez akéhokolvek pravneho titulu za
dobromyselné ,. Odvolatel hodnoti argumentaciu sudu, Ze , Zalovani sa stali dobromyselni drzitelia
od roku 1979 , za rozporné s prevedenym dokazovanim, €o nema oporu v skutkovych zisteniach. Z
vysluchu Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze v roku 1979 nikto v teréne nevytycil hranice ich pozemku,
ale vytyCil len kolikmi obrysy, kde ma postavit rodinny dom. Z toho je absolutne vylu¢ené usudzovat
dobromyselnost Zalovanych k pozemku ktory je predmetom tohto sporu. Napokon z vykonaného
dokazovania vyplynula len ta skuto€nost, Ze udajne pracovnici byv. MNV Terchova vyznadili a zasypali
vapnom osadenie rodinného domu zalovanych ale pracovnici byv. MNV Terchova a to ani stavebna
komisia nebola opravnena vytyCovat hranice pozemkov a ani hranice pozemkov nevytyCovali. Tieto
mohol vytyc€it' jedine kvalifikovany geodet ¢o prevedenym dokazovanim preukazané nebolo. Sporny
pozemok tvoriaci predmet sporu oploteny nebol, uzival ho vyluéne on, napr. ho kosil, zasypal na
pozemku jamu, méa na pozemku postavenu elektricku skrinku, vedla nej plynovu skrinku. Ani v roku 2000
sporny plot postaveny nebol, preto su podfa odvolatela nepravdivé tvrdenia Zalovanych a vypodutych
svedkov, ked uvadzali, Ze k oploteniu doslo niekedy v rokoch 1995 az 2000, on ich tvrdenia vyvratil
fotografiami ktoré sudu predlozil, odvolatel rozobera podrobne aj dbkazny vyznam konkrétnych fotografii
podporujucich jeho tvrdenie. Odvolatel namieta aj vieruhodnost svedeckej vypovede svedkov. Podla
neho svedok I. R. ma zaujem na vysledku tohto sporu, pokial tvrdil, Ze Zalovani oplotili pozemok v
roku 1998, svojou vypovedou chranil sam seba, pretoZe sam svedok neopravnene uziva ¢ast pozemku
Zalovanych 1,2. Obdobne tak vyznie aj vypoved svedkyne D. R., manzelky I. R. pre totoZny osobny
zaujem. Svedok D. Z. je Svagrom Zalovaného v rade |, bol Zenaty s jeho sestrou, R. B. je synom
Zalovanych, preto vypoved tychto svedkov vieruhodna podfa odvolatela nie je. Odporcovia si bez
stavebného povolenia postavili na novovytvorenej parc. KNC €. 190/6 - orna péda o vymere 44 m2
drevené oplotenie s podmurovkou, na novovytvorenej parc. KNC &. 190/5 - orna pdda o vymere 6 m2
murované schodiste s drevenym zabradlym na kovovych stipikoch, a na parc. KNC &. 189/3 - zast.
plochy a nadvoria o vymere 105 m2 rekreaénu chatu, ktorej strecha presahuje na jeho (Zalobcovo ) KNC
parc.¢. 190/5. Odvolatel poukazuje na charakter neopravnenej stavby aj z pohladu ust. § 135¢ ods.3
Obgianskeho zakonnika. Zalovanym nebolo vydané ani stavebné povolenie - hoc o dodatoéné povolenie
stavby oplotenia ( parc. 190/4 ) poziadali Obec Terchova este dfia 23.7.2012, stavebné povolenie vydané
ani nemohlo byt, preukazatelne totiz Zalovani postavili predmetné oplotenie na &asti parcely 190/1, ktora
je v jeho ( odvolatela ) vlastnictve a on im nikdy nedal suhlas na to, aby si €ast' jeho parcely zabrali
oplotenim. Odvolatel poukazuje v odvolani na obsah listinnych dékazov, napr. rozhodnutie byv. ONV
- odbor izemného planovania v Ziline o umiestneni stavby zo dfia 21.9.1988 &. UP 1789/88 Ca, kde
je situacny nacrt z ktorého vyplyva, Ze v tom €ase Zalovani na parcely 188 mali postaveny rodinny
dom s.&.XXX a hranica medzi parcelami 189 a 190 iSla rohom rodinného domu Zalovanych. Aj podla
informativnej kopie z mapy z 22.11.2012 vyplyva ta ista skutocnost, Ze hranicu medzi parcelami 188 a
189 vo vlastnictve Zalovanych a parcelou 190/3,190/2 a 190/1 tvori priamka, ktora prechadza zadnym
pravym rohom rodinného domu odporcov. Obdobne takuto situaciu preukazuje aj geometricky plan R.
R. XX/XXXX, €o predlozil pre u€ely konania. Priloha k uzemnému rozhodnutiu & UP 2776/1979 -
Gch z 24.1.1980 je len naértom Obecného uradu bez technickych udajov a preto nie je mozné z tejto
prilohy vychadzat pri ur€ovani vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam a ich hranic. Odvolatef
zhodne s obsahom Zaloby ako aj svojich tvrdeni pred sidom prvého stupfia sa vyjadruje v odvolani aj
k okolnostiam vystavby oplotenia Zalovanymi v roku 2005. Podla nazoru odvolatela Zalovani nemohli v
Ziadnom pripade ziskat' k nehnutelnosti, a to o i len €asti KNC parc. €.190/1 - orna p6da o vymere 551
m2 vlastnicke pravo vydrzanim ako to tvrdia. Su si vedomi dobre toho, Zze nemaju Ziadny pravny titul a
to ani putativny o ktory by si mohli opierat’ svoje udajné pravo k predmetnej nehnutelnosti. Pokial tvrdia,
¢o on rozhodne nepopiera, Ze spornu plochu zagali uZivat od roku 1998 museli si byt vedomi toho, Ze
k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutefnosti by museli mat pisomnu zmluvu a tato by musela



byt odvkladovana prisluSnou spravou katastra nehnutelnosti, takuto zmluvu mat’ ani nemézu, pretoze
on im Cast svojej nehnutelnosti nikdy nepredal, nedaroval, nezamenil a ani ziadnym inym spdsobom
nepreviedol. Odvolatel rozobera v odvolani aj vyznam dobromyselnej drzby, dobromyselnost' drzitela
z pohladu teoreticko - pravnej, poukazuje aj na vyslovené zavery v obdobnej pravnej problematike v
rozhodnutiach Najvys8ieho sudu SR napr. v uzneseni NS SR 4 Cdo 283/2009, 5 Cdo 30/2010, 2 Cdo
271/2007. Rozobera aj pravny rezim Obclianskeho zakonnika v zmysle upravy Z.€.131/1982 Zb., ktory
podla neho nedopadal na pozemky, nezaloZil pre ob&anov pravo nadobudnut’ vlastnictvo k pozemkom
vydrzanim. Vychadzal z tohto, Ze pozemky su v sukromnom vlastnictve. Predpokladal, Ze pozemky
nepatria k veciam osobného vlastnictva, lebo len tie boli spdsobilé byt predmetom vydrzania v sulade
s ust. § 135a ods.1 Zakona €. 131/1982 Zb. Vynimku stanovil len pre tie pozemky, ktoré by inak mohli
byt predmetom prava osobného uzivania ( § 135a ods.2 Z.¢.131/1982 Zb. ). 18lo o pozemky v Uzemi,
ktoré bolo podfa uzemného planu alebo podfa uzemnej planovacej dokumentéacie uréené k vystavbe
rodinnych domov, chat, alebo gardzi alebo k zriadovaniu zdhradiek ( § 199 ods. 1 O.z.). Len tieto
pozemky boli spdsobilé k vydrzaniu viastnickeho prava. Vlastnicke pravo k nim ale nevzniklo ob&anovi,
ktory drzbu vykonaval, ale Statu. Ob&anovi ktory ho pre Stat vydrzal vzniklo len pravo, aby s nim Stat
uzavrel dohodu o osobnom uzivani pozemku. Za ucinnosti pravnej upravy pred 1.1.1992 by Zalovani
pripadne ak by boli opravneni drzitelia, €o on rozhodne popiera, mohli uplatnit len pravo na uzavretie
dohody o osobnom uzivani k pripadne vydrzanému pozemku. Pokial Zalovani sa nestali najprv osobnymi
uzivatefmi pozemku a ani nasledne po ucinnosti Z.€.509/1991 Zb. neuplatnili v jednoro¢nej prekluzivne;j
lehote od ucinnosti zakona pravo na uzavretie kupnej zmluvy, nemohli sa stat’ vlastnikmi predmetného
pozemku ani postupom podla § 872 ods.4 a § 872 ods.5 Z.€. 509/1991 Zb. Odvolatel namietal spravnost
rozhodovania aj v otazke nahrady trov prvostupriového konania. Nevie pre€o zalovanym priznal sud
nahradu cestovnych vydavkov za cestu z S. Q. do Ziliny a spat ked odporcovia byvaju v Q., povaZuje
preto v tejto Casti rozsudok sudu za nepreskumatefny. Pokial okresny sud mal na mysli priznanie
cestovnych vydavkov advokatovi Zalovanych - JUDr. Martinovi Olosovi, jeho advokatska kancelaria ( aj
podla internetovej stranky ) sidli v priamom centre Mesta W. M.R. R. XX. Dalej za nepreskimatelnu
povazuje odvolatel aj vySku ukonov pravnej pomoci pretoze za rok 2014 na jednej strane uvadza sud
vySku Ukonu 61,84 eur a v zapati za ten isty rok 2014 uvadza vysku ukonu 64,53 eur €o je vylucené.
Napokon nie je preukdzané ani to, i je advokat Zzalovanych platcom DPH, &i predloZil doklad o tejto
skuto€nosti, sud len konstatuje, Ze Zalovanym priznal aj nahradu DPH. Trovy pravneho zastipenia su
preto vypocitané a nasledne aj priznané v nespravnej vySke, patria iba v sume 797,36 eur.

11. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu predloZili Zalovani, poukazuju v fiom na nedévodnost
odvolania, podfa nich zaloZené na absolutne Spekulativnych zméatoCnych, nepravdivych ako i
nepreukazanych tvrdeniach. Viaceré dokazy odvolatel zami¢al, resp. ich prekrutil, paudalne namieta
vierohodnost' viacerych svedkov, a to bez akejkolvek konkretizacie. Jedinym dévodom je iba to, Ze ich
vypovede Zalobcovi neprospievaju. Pravne Uvahy odvolatela ohfadom rezimu vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutefnej veci su pre dany pripad nespravne a zméato¢né. Je nelogické, aby oni vykonavali
vystavbu plota, strechy, terénnych schodov, zasadenie borovice proti voli a tzv. poza chrbat Zalobcu,
nakolko iSlo o rozsiahle stavebné prace trvajuce dlhsi ¢as, Zalobca o tychto pracach vedel a bol pri
nich, dokonca pri pracach aj pomahal, ¢o potvrdili i svedkovia. Je Uplne nehodnoverné, ak by boli
nedobromyselni a neustale umyselne zasahovali roznymi stavebnymi prdcami do pozemku Zalobcu a
tento vediac o poskodzovani jeho prav by toto nepretrzite od pociatku trpel. Prave vyvoj celej situacie
sved&i o opaku, t.j. Ze obe susedské strany hranicu pozemkov pri vystavbe ako aj dalSom uZzivani
reSpektovali tak, ako je aktualne vybudovany plot a Zalobca az niekolko rokov po celkovom vybudovani
zacal namietat’ hranicu pozemkov. V danej lokalite boli vSetkym stavebnikom vymerané a odovzdané
pozemky a tieto dlhodobo nerusene v dobrej viere a susedskom spolunazivani uzivali. Jedine zalobca po
rokoch uzivania dospel k presved&eniu, Ze hranice pozemkov su posunuté ( kazdy zo susedov zasahuje
do pozemku suseda zo severnej strany ), avSak vzhfadom na uplynutie vydrzacej doby doS$lo u vietkych
susedov k vydrzaniu tychto ¢asti pozemkov a nik nie je de facto ukrateny. Ani vek plota nezodpoveda
tvrdeniam Zalobcu a je za&ne starsi, v tomto smere v ich prospech vyznelo ¢estné vyhlasenie MUDr. .
T. s overenym podpisom zo dna 16.1.2015 ako aj fotografia z roku 2003, brozura vydana v roku 1998
s fotografiami nehnutelnosti z rokov 1996-7 preukazujuce existenciu plotu uz davno pred rokom 2004.
Vyjadrenia svedkov navrhnutych Zalobcom su nepravdivé, resp. znaéne skutkovo nepresné. Svedok M.
Cas vystavby plota nevedel uviest vébec, svedkyria M. tvrdila, Ze k vystavbe plota malo déjst po 1.5.2004
( o nie je pravda ), svedkyna R. - manzelka Zalobcu tvrdila, Ze plot bol vystavany v roku 2005 ( €o nie je
pravda ), svedkyna J. €as vystavby plota uviest vébec nevedela. Naproti tomu svedok Z. jasne potvrdil,
Ze plot bol stavany v roku 1998 v letnych mesiacoch, pri vystavbe trvajucej 10 dni pomahal materialom aj



Zalobca, ktory nemal ziadne namietky k stavbe plota. Svedok R. zhodne uviedol, Ze on plot za¢al stavat
v r.1997 a plot ich ( Zalovanych) sa zacal stavat' o rok neskér v roku 1998, vystavbu plota v tomto roku
potvrdil aj svedok B. ml. Davaju do pozornosti aj dokumentaciu tykajucu sa vystvby plynovej pripojky,
¢o preukazuje €as a spdsob uzivania pozemku zaciatkom 90- tych rokov. Vyrok o trovach konania je
spravny, ich pravny zastupca ma od 1.1.2015 sidlo kancelarie v S. Q., Ziadne pracovisko v meste W.
uz 3 roky prenajaté nema, preto nahrada cestovného a straty ¢asu je plne dévodna. Uvedenie adresy
sidla bolo zmenené riadne na oficialnej webstranke Slov. adv.komory od 1.1.2015.

Suhrnom v8etkych argumentécii Ziadali zalovani potvrdenie rozsudku okresného sudu v celom rozsahu.

12. Zalobca (odvolatel ) v pisomnom vyjadreni k pisomnému vyjadreniu Zalovanych k odvolaniu, poprel,
Ze by Zalovani s jeho suhlasom mali vykonavat uvadzané stavebné prace. Rovnako ako v odvolani
sa vyjadruje k vierohodnosti svedeckych vypovedi svedkov navrhnutych Zalovanymi, k neopravnenosti
stavebnych prac ( vratane vybudovania oplotenia ) Zalovanymi, ktorymi zasiahli do jeho vlastnickeho
prava. Poprel, Ze by mal Zalovanym poméct pri stavbe plotu, pri tejto vystavbe nebol a ani nevedel , Ze
ho odporca ide stavat. Pokial ide o vystavbu oplotenia ako aj dalSich skutkovych argumentov, Zalobca
zotrvaval na svojich doterajsich postojoch. Namietal aj dokaznu silu jednotlivych fotografii, na obsah
ktorych sa Zalovani odvolavali. Pokial Zalovani poukazuju na stavebné povolenie z 3.8.1992 vydané
im na plynofikaciu rodinného domu a plynovu pripojku toto im bolo vydané, Ze si ich m6zu postavit
na nehnutelnosti v k.U. Q. parc.&.188 v ich vlastnictve. Zalovani vSak plynomer si neosadili na svojej
parcely €. 188 ale maju ho osadeny v rozpore so stavebnym povolenim na jeho parcele. Svedok R. svoje
tvrdenie o vystavbe svojho plota v roku 1997 ni¢im nepreukéazal ani nemohol, lebo on staval tieZ svoj
plot bez stavebného povolenia, resp. ohlasenia, preto pravdivost jeho vypovede nie je mozné ni¢im
preukazat. Z podani pravneho zastupcu Zalovanych v roku 2014 ( nachadzajuce sa v spise ) vyplyva,
Ze sa nachadza sidlo jeho advokatskej kancelarie v W., takuto adresu sidla pravny zastupca zalovanych
uvadza aj v podani zo dia 14.1.2015. Zalobca zotrvaval na dévodoch svojho odvolania, Ziadal aby mu
bolo vyhovené v celom rozsahu.

13. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci ( § 39 Civilny sporovy poriadok, dalej iba CSP) po zisteni
pripustnosti odvolania, podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania ( § 379, 380 CSP ) postupujuc bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
219 0ds.3 CSP v spojeni s § 378 ods.1 CSP, potvrdil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu podla
§ 387 ods. 1 CSP. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozsudku
( § 387 ods.2 CSP) a len na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia sa vyjadruje k
niektorym suvisiacim vecnym otazkam.

14. V sudenej veci okresny sud vykonal dokazovanie v poZzadovanom rozsahu, z vykonanych dékazov
skutkovy stav zistil riadne, dékazy hodnotil v ich vzdjomnej suvislosti, pri prdvnom posudeni veci
aplikoval spravne aj ustanovenia hmotno-pravnej upravy ( Ob&iansky zakonnik ) a spor uzavrel v sulade
s pravom. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia okresny sud dal sporovym stranam odpovede na vsetky
skutkovo a pravne vyznamné otazky a jeho zaver, Ze zalovani nadobudli k parceliam vydania ktorych
sa zalobca od nich domaha, vlastnicke pravo vydrzanim ma oporu tak vo vykonanom dokazovani ako
aj v aplikovanej hmotnopravnej norme. Odvolacia namietka Zalobcu spochybriujica objektivitu vysluchu
svedkov vypoCutych na navrh Zalovanych nema svoj vecny zaklad o to viac, ze svedkovia, ktorych
navrhoval odvolatel vypovedajuci v jeho prospech mali k nemu tiez blizky ( rodinny, priatel'sky vztah ),
napokon sud vychadzal nielen z obsahu vypovede svedkov, ale aj z dokaznej sily daldich vykonanych
dbékazov ( napr. ohliadka na mieste samom, listinné dékazy ) a az po komplexnom hodnoteni vietkych
vykonanych dékazov ( jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti ) vec posudil. Aj podla ndzoru krajského
sudu vykonané dokazovanie preukazalo, Ze tak zalovanym ako aj pravnemu predchodcovi Zzalobcu bol
dany do osobného uzivania pozemok, na ktorom si postavili rodinny dom, zaroven s nimi boli dané
pozemky do osobného uzivania aj dalSim trom susedom. Pozemky boli vyznadené na mieste samom
ich vyty&enim, rovnako vytyCenim stavby. Kazdy z vlastnikov 5 pozemkov ( Zalovani, pravny predchodca
Zalobcu a potom Zalobca, dal$i traja susedia ) uZivali pozemok podla pévodného zamerania a dizky.
Ci mali zamestnanci MNV opravnenie vyznadit, vyty&it pozemky alebo nie, pravne vyznamné nie je,
vyznamna je ta skutoCnost, Ze takéto konanie zamestnancov MNV mohlo vyvolat / a aj vyvolalo
presvedcenie u dotknutych ob€anov ( vratane aj Zalovanych ) o tom, Ze vyznaceny, vytyCeny pozemok
prideleny do osobného uzivania ich aj opraviiuje na fakticky vykon v tej dobe uzivacich prav, zaloZilo
dobru vieru v tom, Ze pozemky mézu uZivat na konkrétne uréeny ucel a aj uzZivali a hranice medzi
pozemkami reSpektovali, medzi u€astnikmi konania to tak bolo do roku 2011. Dobra viera Zalovanych je



podporovana aj listinnymi dékazmi. Je preukazané, Ze Zalovanym ,,Dohodou o zriadeni prava osobného
uzivania pozemku , registrované Statnym notarstvom v Ziline diia 10.9.1979 ( odvolaci sud poukazuje
na listinny dokaz v spise na €l.73 ) Miestny narodny vybor v Terchovej zriadil im pravo osobného
uZivania pozemku ( vedeného v evidencii nehnutelnosti v Stredisku geodézie v Ziline ) &. 3027/2 EN
kat. uzemia Q. vo vymere 594 m2 na vystavbu rodinného domu. Uvedeny pozemok vlastnicky patriaci
Ceskoslovenskému Statu, bol menovanym prideleny do osobného uzivania pravoplatnym rozhodnutim
Finanéného odboru ONV v Ziline &islo Fin.551/1979-72/3 zo dfia 29.jina 1979, zemné rozhodnutie o
umiestneni stavby vydal diia 4.4.1979 Okresny narodny vybor - odbor Gizemného planovania v Ziline
stavebné povolenie na vystavbu domu na dotknutom pozemku bolo vydané dria 24.4.1980, kolaudaéné
rozhodnutie Okresny narodny vybor - odbor tizemného planovania v Ziline vydal dfia 24.11.1988. Nebolo
sporné, ze pozemok v stave EN €.3027/2 zodpoveda pozemku KN-C parc.€. 189 podla zapisu v katastri
nehnutelnosti. Zalobca ( bezprostredny sused Zalovanych ) rodinny dom staval na pozemku pov.é.
v stave EN 3027/1 - ku ktorému jeho otcovi Miestny narodny vybor Terchova zriadil v dobe ako u
Zalovanych dohodou pravo osobného uzivania pozemku, rodinny dom Zalobca zacal stavat podstatne
neskoér na zakladoch, ktoré na pozemku vybudoval este jeho otec. Spravne konstatuje okresny sud, Ze
pravo osobného uzivania k pridelenému pozemku, ktoré Zalovanym patrilo sa zmenilo podla § 872 ods.1
Obc¢ianskeho zakonnika - ku dfiu 1.1.1992 na vlastnictvo.

15. Zalovani uzivali od r. 1979 vyty&eny a im odovzdany pozemok ( vratane spornej asti vydania ktorej
sa zalobca domaha ) v dobrej viere, Ze im pozemok patri, nakladali s pozemkom v celosti ako so svojim
vlastnictvom a vykonané dokazovanie aj preukazalo, Ze k spornym parceliam - KNC €. 190/5, KNC ¢&.
190/6 - vydania ktorych sa Zalobca domaha splnili Zalovani hmotnopravne podmienky opravnenej drzby.
Aj listinné dbkazy svedcia v prospech dobromyselnosti Zalovanych v uzivacich vztahoch k celej vymere
uzivaného pozemku, vratanej tej Casti ktorej vydania sa Zalobca domaha. Napokon aj faktické spravanie
sa v8etkych dalSich susedov ( u dalSich pozemkov pridelenych im do osobného uZivania ) od roku
1979 preukazuje aj reSpektovanie hranic nimi medzi jednotlivymi pozemkami. Odvolaci sud upriamuje
pozornost odvolatela na zavery rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp.zn. 3 Cdo 80/01 zo dfia 30. oktdbra
2001 podla ktorého ,, vlastnikom nehnutelnosti sa po&inajuc diiom 1. januara 1992 stane osoba, ktora ma
nehnutelnost v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov, a to i v pripade, Ze sa stala opravnenym
drzitefom pred 1. januarom 1992. Do doby opravnenej drzby pre vydrZanie treba zapocitat’ aj dobu pred
tymto diiom ,,.Podfa pravnej Upravy - novelizacie Obcianskeho zakonnika vykonanej Z.€. 509/1991 Zb. s
ucinnostou od 1. januara 1992 sa opravneny drzitel stava vlastnikom veci ak ju ma v nepretrzitej drzbe,
ak ide o nehnutelnost po dobu 10 rokov, Ziadne dalSie podmienky pre dosledok stanoveny v dispozicii
pravnej normy ( nadobudnutie vlastnictva ) nevyzaduje. Do doby pocas ktorej mal opravneny drzitel vec
v drzbe, treba zapoditat’ aj drzbu, vykonavanu pred 1. januarom 1992. Drzba na z&klade ustanovenia
§ 132a ods. 1 Z.€.131/1982 Zb. bola vSeobecne pripustna bez akéhokolvek obmedzenia, su€astou
skutkovej podstaty vydrZzania v8ak bola len obmedzene ( nevztahovala sa na pravnické osoby a na
nehnutelnosti, ktoré nemohli byt v osobnom vlastnictve ). Nova pravna uprava Z.€.509/1991 Zb. drzbu
uskuto&fiovanu do 31.12.1991 nekvalifikuje odli$ne, len ju zapogitava do dizky nevyhnutnej vydrzacej
doby ( § 868 a § 872 ods. 6 Oz ). Pritom v8ak u&inky suhrnnej pravnej skutonosti, ktora viedla ku
vydrzaniu mohli nastat najskor 1.januarom 1992.

16. Pravo osobného uzivania pozemku zalozené dohodou nie je totoZné s pravom na uzavretie dohody o
osobnom uzivani pozemku. Ide o dva samostatné pravne instituty. S odvolacom argumentéaciou zalobcu,
Ze k spornej Casti pozemku Zalovanym mohlo vzniknut jedine pravo na uzavretie dohody o osobnom
uzivani pozemku a sporna Cast sa nemohla stat predmetom vydrzania, sa krajsky sud stotoZnit nemohol.
V3etky pozemky boli totiz pridelené 5 obanom v danej lokalite, vratane Zalovanym ale aj predchodcovi
Zalobcu este v roku 1979 Miestnym narodnym vyborom v Terchovej, ktory s nimi uzatvoril dohodu o
zriadeni prava osobného uzivania k pozemkom, teda vSetkym pravo o osobnom uzivani pozemku v
dbsledku zriadenia tohto prava vzniklo eSte v roku 1979. Aj Zalovani uZivali osobne svoj pozemok
( vratane spornej €asti ) od zriadenia tohto prava nerudene presvedceny, Ze im pozemok v rozsahu
, Uradom , vyty&enej a odovzdanej ploche patri, spravali sa tak aj ich dal$i bezprostredni susedia, ktori
vyty€ené a odovzdané parcele takto dlhé roky uZivali reSpektujuc aj vlastnicke hranice pozemkov. Je
bez pravneho vyznamu &i plot medzi svojim pozemkom a pozemkom Zalobcu budovali Zalovani v roku
2005, alebo v roku 2000, alebo hoc aj v obdobi od r.1995 - 2000, pretoze spornu €ast pozemku - ide o
parc.KNC p.¢.190/6, KNC p.€.190/5 vydrzali ku 1.1.1992. |de o zaver podstatny, ktory sa stal zakladom
pre zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.



17. V sGvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupriového konania je rozsudok tieZ spravny. Zalovani
boli v konani zastupeni pravnym zastupcom ( advokatom ), sud im na ich navrh priznal nahradu trov
konania titulom trov pravneho zastupenia v u€elne vynaloZenej a spravnej vyske, postupoval v sulade s
ustanoveniami VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. Odmenu pravnej sluzby, suvisiace vecné nahrady ako
aj narok na DPH patri pravnemu zastupcovi Zalovanych vo vySke priznanej v rozsudku. Pravny zastupca
Zalovanych preukazal relevantnou listinou, Ze sidlo jeho Advokatskej kancelarie sa nachadzav S. Q. a
pripojil k vy€isleniu trov pravnej sluzby aj osvedcenie o tom, Ze je platitefom DPH.

18. V odvolacom konani Zalobca uspeSny nebol, v celom rozsahu boli uspesni Zzalovani. Krajsky sud
uspesdnej strane sporu ( zalovanym ) priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania od Zalobcu v
rozsahu 100%, postupoval tak podla § 396 ods. 1 v aplikacii s § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych
v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody ) a €oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh). Dovolanie pripustné podla § 420
CSP mozno odbvodnit iba tym, ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie v €om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods.1 CSP). Povinnost podla § 429 ods.1 CSP neplati v pripadoch
vymedzenych v § 429 ods.2 CSP.



