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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkove;j
a Clenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej, v pravnej veci zalobcu
COFIDIS, a.s., so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO : 36 816 337, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., so sidlom Bardo$ova 2/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36 866
881, proti zalovanej X. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. I. XXX/XX, XX XXX H., v konani o zaplatenie
709,76 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
4C/3/2015 - 39 zo dna 10. 06. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu zamietol (prvy vyrok), potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) meni tak, Ze zalovanej nahradu
trov konania nepriznava.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“, resp. , sud prvej instancie, event.
sprvoindtanény sud®) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 10. 06. 2015 zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou navrhoval, aby Zalovana bola povinna zaplatit mu diznd sumu vo vySke 709,76 Eur, ktora
pozostavala z Uveru vo vySke 608,23 Eur, uroku za poskytnutie Uveru vo vyske 71,20 Eur, z poplatku z
omeskania so splacanim uveru vo vyske 4,68 Eur a poistenia vo vySke 25,65 Eur v plnom rozsahu (prvy
vyrok). O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
(druhy vyrok).

Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca so Zalovanou dria 06. 03. 2008 uzavreli
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uverovy
limit vo vyske 996,- Eur. Zalovana &erpala z Gveru sumu 1 555,82 Eur a zaplatila Zalobcovi sumu
2 552,60 Eur. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 709,76 Eur (rozdiel medzi debetnymi polozkami a
kreditnymi poloZkami). Debetné polozky predstavovali Eerpany Uver v uvedenej vyske, dalej uroky vo
vySke 1 336,21 Eur, poplatky za upomienky 26,17 Eur, poistné vo vySke 403,44 Eur, spolu 3 321,64 Eur.
Kreditné polozky predstavovali thradu vo vySke 2 552,60 Eur, storno uroky 59,28 Eur, spolu 2 611,88 Eur.
Z obsahu Zmluvy o revolvingovom uvere mal sud prvej inStancie preukazané, ze Zmluva o
revolvingovom Uvere neobsahovala nalezitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej aj ,ZoSU*, resp. ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®). Podla
nazoru prvoindtanéného sudu dojednania uvedené v citovanom ustanoveni ZoSU nemézu byt stigastou
VSeobecnych obchodnych podmienok, ale iba spotrebitelskej zmluvy, ktord je opatrena podpisom
spotrebitela (Zalovanej). V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného tym, Ze text spotrebitelskej
zmluvy, obzvlast ak ide o zmluvy formularové, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatoéne Citatelny,



prehfadny a logicky usporiadany, napr. zmluvné dojednania musia mat dostato¢nu velkost’ pisma,
nesmu byt vo vyrazne menSej velkosti ako okolity text, nesmud byt umiestnené v oddieloch, ktoré
vzbudzuju dojem nepodstatnej povahy. Uvedena zasada poctivosti dopada aj na aplikaciu VSeobecnych
obchodnych podmienok. Aj v spotrebitelskych zmluvach je mozné VSeobecné obchodné podmienky
uplatnit, avdak taka aplikacia ma nielen formalne obmedzenia, ale aj obmedzenia obsahové. Obchodné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazde;j
zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu,
aby do nich v €asto neprehladnej zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a v ktorych predpoklada, ze pozornosti spotrebitela
pravdepodobne uniknu. Ak tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nepocina si v pravnom vztahu poctivo
a takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Sud prvej intancie uviedol, Ze zavazok Zalovanej
(spotrebitefla) platit’ poplatky, Uroky sa nachadza jedine vo VSeobecnych obchodnych podmienkach,
pricom text je velmi tazko Citatelny. PretoZe obsah zavazku je len uvedeny vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré by mali obsahovat len pomocné vysvetfujuce a technické ustanovenia, podla nazoru
sudu prvej indtancie takymto dojednaniam nie je mozné priznat pravnu ochranu. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze od spotrebitefa nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom Gvere (§ 4 ods. 5 ZoSU). Zalovana &erpala Gver vo vyske 1 555,82 Eur
a Zalobcovi zaplatila sumu 2 552,60 Eur. PretoZe od spotrebitela nie je mozné poZadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere, sud prvej inStancie zalobu Zalobcu
v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, pretoZe Zalovana mala vo veci Uspech, avSak trovy konania si neuplatnila.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zarover si uplatnil trovy
odvolacieho konania. Odvolanie odévodnil odvolacimi dovodmi podla ustanovenia § 221 pism. f), § 205
ods. 2 pism. d), f) ObCianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,O. s. p.“). V odvolani uviedol, Ze uzavrel so
Zalovanou dfia 10. 03. 2008 Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXX. Podstatou zmluvy o tGvere je,
Ze veritel poskytne peniaze do urCitej sumy v prospech diZznika a na jeho poZiadanie. Zavazku veritela
zodpoveda zavazok diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' troky. Podla jeho nazoru
zmluva o Uvere obsahovala naleZitosti uvedené v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU. V posudzovane;j
veci ide o revolvingovy Uver, podstatou ktorého je, Ze klient Cerpa finanéné prostriedky opakovane v
ramci urcitého finan&ného limitu (Gverového ramca). Na prvé Cerpanie Uveru sa po dohode stanovi
vySka splatok a ich pocet. Klient v8ak po podpise revolvingovej zmluvy méze Cerpat’ dalSie finanéné
prostriedky v rdmci uverového limitu. Z uvedeného vyplyva, Ze revolvingovy Uver mozno zarovefi nielen
splacat, ale aj dalej Cerpat, a to az do maximalnej vysky stanovenej v zmluve. MoZnost ¢erpania Uveru
a jeho vySka je v plnom rozsahu ponechana na véli diZznika a je obmedzena len maximalny finanénym
limitom a nie dobou, do ktorej by diZnik musel uver Eerpany takymto spdsobom splatit. Podla jeho nazoru
pri revolvingovej zmluve je nemozné vopred uréit vysku a poclet splatok opakovane Cerpaného uveru,
pretoZe ani sdm diznik pri prvom Cerpani Uveru v ¢ase uzavretia zmluvy nevie, &i v buducnosti bude na
z&klade revolvingovej zmluvy Eerpat’ dalSie finanéné prostriedky a ak ano, v ako rozsahu a aka vyska
splatky, ich po€et a terminu budu z toho dévodu dojednané. VSeobecné obchodné podmienky (dalej
aj ,VOP*) ustanovili zakladny modus uréenia vysky splatok a prava a povinnosti z toho vyplyvajuce a
v prilohe €. 3 - Priklad nakladov a splatok uveru je uvedena vysSka minimalnej splatky pri prikladoch
Gverovych limitov. Zalovana mala teda povinnost platit minimalne mesaéné splatky, s ktorych vyskou
bola oboznamena. V pripade zaujmu mohla véak platit aj vyssie splatky. Dalej uviedol, Ze zmluva o
uvere tvorila so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami samostatny dokument, a preto ustanovenia
VSeobecnych obchodnych podmienok museli byt zname aj Zalovanej. Zmluva o Uvere ustanovuije,
Ze diznik berie na vedomie, Zze neoddelitefnou su€astou zmluvy o uvere su VOP, ktoré su vytlatena
na rubovej strane tlaCiva zmluvy o Uvere a prilohy 1 - 4 a podpisom potvrdzuje, Ze sa s nimi riadne
oboznamil. Zalovanu dostatodne upozornil na nevyhnutnost prestudovania si nielen zmluvy o Gvere
ale aj jej neoddelitelnych sucasnosti. PretoZe Zalovana prejavila suhlas nielen s uzatvorenim zmluvy
0 Uvere, ale aj suhlas byt viazana VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ma za to, Ze Zalovana o
povinnostiach vyplyvajlcich zo zmluvy za poskytnutie Gveru vedela. Dalej poukézal na ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

3. Odvolanie Zalobcu bolo doru¢ené sudu prvej inStancie diia 22. 07. 2015, teda eSte za ucinnosti zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol ku driu 01. 07. 2016 zruSeny zakonom &.



160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*). Dha 01. 07. 2016 nadobudol u&innost novy
procesnopravny kédex - Civilny sporovy poriadok, ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1
uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti.“ PretoZe odvolacie konanie prebieha uz v dobe u&innosti CSP, bolo potrebné na odvolacie
konanie aplikovat’ prisludné ustanovenia CSP s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva
CSP, v zmysle ktorého ostavaju pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti CSP zachované.

4.V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskiumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol (prvy vyrok) ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie
(§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

5. Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zzalobca a Zalovana dna 06. 03. 2008
uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXX s uverovym limitom 30.000,-Sk (takato suma
je »zaskrtnuta® vo vopred pripravenom formuldrovom vyhotoveni zmluvy). Zmluva obsahuje oznagenie
veritela - Zalobcu, osobné udaje Zalovanej, ako aj Udaje o jej rodinnom stave, zamestnani, spdsobe
byvania, &istych mesaénych prijmoch a mesaénych nakladoch diznika. Dalej si v zmluve malym a
tazko cCitatelnym pismom uvedené skutoCnosti o poisteni, dohoda o zrazkach zo mzdy a suhlas
so spracovanim osobnych udajov. Udaje o Urokovej sadzbe a roénej percentuéinej miere nakladov
su uvedené eSte mensim a tazko Citatefnym pismom ako predo$lé uvedené €asti zmluvy s tym, Ze
,=arokova sadzba platna ku dfiu podpisu tejto zmluvy : 2,14% mesacne pre vSetky uverové limity.
RPMN sa uréuje podla ¢lanku 5.4 VOP. Pre Gverovy limit nad 60.000,-Sk je minimalna mesaéna splatka
3,995% z uverového limitu.“ Rovnakym typom pisma je dalej uvedené, Ze diznik berie na vedomie,
Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky, ktoré su vytlaCené na rubovej
strane tlaciva zmluvy s tym, Ze potvrdil, Ze sa s nimi oboznamil, povaZuje ich za dostato¢ne zrozumitelné
a prejavuje suhlas byt nimi viazany. Zalobca k Zalobe doloZil fotoképiu zmluvy, V$eobecné obchodné
podmienky, fotoképiu obgianskeho preukazu Zalovanej, fotokdpiu potvrdenia o vyske prijmu zo dna 06.
03. 2008, vypoved zmluvy o Uvere a zanik poistenia zo dha 02. 06. 2014, platobnu histériu a Prilohy
1, 2, 3 k zmluve o Uvere.

6. Odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu viazany, preto sa pri posudzovani veci
zaoberal len namietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 CSP). Odvolaci sud preskumal vietky podstatné odvolacie
namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce konanie a napadnuty rozsudok okresného sudu v prvom vyroku
potvrdil.

7. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu odvolaci
sud udava, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil.

8. Je potrebné zdbraznit, Ze Z&kon o spotrebitelskych tveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana spotrebitela ako
slabsieho ucastnika zavazkovopravneho vztahu zo spotrebitelského uveru.

9. Zakon o spotrebitelskych uveroch v ustanoveniach § 4 definuje, ktoré nalezitosti musi obsahovat
zmluva o spotrebitelskom uvere. Ak zmluva nema pisomnu formu alebo neobsahuje naleZitosti uvedené
v zakone, zakon s ich absenciou spaja rozne dbsledky, t.j. neplatnost’ (ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
nema pisomnu formu), resp. poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov (ak zmluva
neobsahuje obligatérne nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/, I/).

10. Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat
okrem vSeobecnych nalezZitosti (§ 43 Obcianskeho zékonnika) aj vySku, polet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Absencia uvedenia udajov o vyske, po¢te a termine splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov ma za nasledok, Ze uver sa bude povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.



11. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere je zmluvou spotrebitelskou
a kedZe neobsahuje obligatérne naleZitosti podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU, zakonnym
dosledkom potom je, Ze uver je potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov - § 4 ods. 5 zakona
&. 258/2001 ZoSU. S tymto zaverom suhlasi aj odvolaci sid. Odvolaci sud uvadza, ze zmluva o
revolvingovom uvere neobsahuje (okrem zasSkrtnutej varianty 30.000,-Sk) udaje, na ktoré poukazuje
Zalobca v odvolani, t.j. udaj o prvom C&erpani Uveru, vyske splatok, ani ich pocet. Odvolaci sud
konstatuje, Zze ani zo VSeobecnych obchodnych podmienok, eventualne z obsahu Prilohy 3 (Sadzobnik
poplatkov), ktoré nie su verifikované podpismi Zalobcu ani Zalovanej, nie je mozné urc€it konkrétnu vysku,
pocet splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

12. Z tohto dévodu sice nie je mozné povazovat spornd Zmluvu o revolvingovom L"Jvere za neplatnu,
avSak poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 5 ZoSU v zneni u¢innom
ku diu uzavretia zmluvy).

13. PretoZe sud prvej indtancie spravne posudil spotrebitelsky Uver ako bezuro€ny a bez poplatkov,
postupoval v sulade so Zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana na splatenie Gveru zaplatila
Zalobcovi podla jeho tvrdenia sumu 2 552,60 Eur a ¢erpala spolu sumu 1555,82 Eur, preto okresny sud
spravne zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

14. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu zamietol
(prvy vyrok) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

15. Odvolaci sud vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu o trovach konania (druhy vyrok) podla § 388
CSP zmenil, pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie
(§ 389 CSP). Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze prvoinstanény sud pri svojom
rozhodovani o trovach konania spravne aplikoval zasadu Uuspechu vyplyvajicu z ustanovenia § 142 ods.
1 O.s.p. (0d 01.07. 2016 z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP), ale nespravne ju vyjadril vo vyroku. Vzhladom
na okolnosti (UspeSnost Zalovanej, ktora si neuplatnila pravo na nahradu trov konania) mal spravne vyrok
o nahrade trov konania zniet, Ze Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava. Z uvedeného dévodu
odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako vyrok rozsudku o trovach konania (druhy vyrok) zmenit.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovana bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$na a vzniklo jej proti Zalobcovi pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. KedZe si v8ak Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila, odvolaci
sud jej ich nepriznal.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu, ako sudu odvolacieho, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



