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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej, v pravnej veci zalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému
R. Z., nar. XX. D. XXXX, trvale bytom Y. XX, XXX XX P. P., t. €. neznameho pobytu (v konani do 30.
06. 2016 zastupeného opatrovnickou F. Y., tajomnickou Okresného sudu Zvolen), v konani o zaplatenie
sumy 5.785,10 Eur s prisluSsenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 10C/77/2015-98 zo dna 01. 07. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySku zamietol (druhy vyrok) a v suvisiacom
vyroku o trovach konania (treti vyrok) potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoin§tanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 01. 07. 2015 uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 4.968,38 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 68,06 Eur od 21. septembra
2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro&ne zo sumy 68,06 Eur od 21. oktdbra 2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 68,06 Eur od 21. novembra 2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % roéne zo
sumy 68,06 Eur od 21. decembra 2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 68,06 Eur od 21.
januara 2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % rone zo sumy 68,06 Eur od 21. februara 2012 do zaplatenia,
vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 68,06 Eur od 21. marca 2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy
68,06 Eur od 21. aprila 2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 68,06 Eur od 21. maja 2012
do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 68,06 Eur od 21. juna 2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 %
ro€ne zo sumy 68,06 Eur od 21. jula 2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % rone zo sumy 68,06 Eur od
21. augusta 2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 68,06 Eur od 21. septembra 2012 do
zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 68,06 Eur od 21. oktébra 2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 68,06 Eur od 21. novembra 2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 68,06
Eur od 21. decembra 2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 68,06 Eur od 21. januara
2013 do zaplatenia a vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3.811,36 Eur od 21. februara 2013 do zaplatenia,
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (prvy vyrok). Vo zvySku Zalobu zamietol
(druhy vyrok). Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 791,58 Eur na
uCet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (treti vyrok).

V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany uzavrel so s pravnym predchodcom
Zalobcu (T. T., a. s.) dfa 16. oktébra 2007 zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej mu pravny
predchodca Zalobcu (veritel) poskytol sumu 3.983,27 Eur (120.000,- Sk), ktoru sa Zalovany zaviazal



vratit v 119 mesacnych splatkach po 60,38 Eur (1.819,- Sk) vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci s urokom
vo vyske 12,35 % ro&ne. Dfia 17. septembra 2009 uzavrel Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu
dodatok k zmluve o Gvere, na zéklade ktorého sa dohodli na novej vySke mesacnej splatky - 68,06
Eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 13. decembra 2012 postupil pravny predchodca Zalobcu
pohladavku zo zmluvy o Uvere Zalobcovi a postupenie oznamil Zalovanému listom zo diia 18. decembra
2012. Pretoze Zalovany splatky z uveru riadne a v€as neuhradzal, vyzval ho navrhovatefl listom zo dfia
4. februara 2013 na zaplatenie dlZznej sumy, ktort Zzalovany neuhradil ani v uréenej lehote 15 dni, preto
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru ku diu 19. februara 2013.

Sud prvej inStancie posudil averovd zmluvu ako spotrebitelskd v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika (dalej aj ,0Z"), pretoze pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri jej uzatvarani v pozicii
dodavatela a Zalovany v pozicii spotrebitela.

Okresny sud podla § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej aj ,ZoS*) prihliadol
ex offo na preml€anie naroku zo spotrebitelskej zmluvy voéi spotrebitefovi. Poukazal na § 52 ods.
2 OZ v zneni u€innom od 1. aprila 2015, podfa ktorého sa na spotrebitelské zmluvy pouZiju vzdy
prednostne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného
prava. Konstatoval, Ze uvedené ustanovenie sa ma pri absencii prechodnych ustanoveni aplikovat aj na
vztahy vzniknuté pred jeho ucinnostou (rozhodnutia NS SR 3MCdo/12/2014, 3MCdo/14/2014).

Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia poslednych 85
neuhradenych splatok uveru po 68,06 Eur s pévodnym datumom splatnosti od 20. septembra 2010 do
20. septembra 2017. Zalobca podal Zalobu faxom diia 8. septembra 2014 (ktori doplnil v stlade s
sulade s § 42 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku v lehote 3 dni). Sud prvej indtancie zistil, ze 12
splatok splatnych 21. septembra 2010, 21. oktébra 2010, 21. novembra 2010, 21. decembra 2010, 21.
januéra 2011, 21. februara 2011, 21. marca 2011, 21. aprila 2011, 21. maja 2011, 21. juna 2011, 21. jula
2011 a 21. augusta 2010 su preml¢ané (podfa ustanovenia § 101 OZ), pretoze Zalobca podal Zalobu
az po uplynuti 3 rokov odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti. Z uvedenych dévodov Zalobu v &asti
sumy 816,72 Eur (12 x 68,06 Eur) zamietol.

Vo zvysku sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 73 neuhradenych
splatok vo vySke 4.968,38 Eur (73 x 68,06 Eur) vratane uroku z omeSkania z jednotlivych splatok v
pocte 17 odo dia nasledujuceho po ich splatnosti do zaplatenia a zo sumy 3.811,36 Eur (sumy 56
zosplatnenych splatok) odo diia nasledujuceho po zosplatneni (20. februara 2013) do zaplatenia.

O trovach konania sud prvej intancie rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca bol
uspesny v €asti priznanych 73 splatok, teda 86 % (4.968,38 Eur zo Zalovanych 5.785,10 Eur) a Zalovany
vo zvy$ku, v ktorom sud Zalobu zamietol (12 splatok v sume 816,72 Eur), teda 14 %. Cisty procesny
uspech zalobcu predstavuje sumu 72 % (86 % - 14 %). Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo sudneho
poplatku v sume 347,- Eur a z trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby po 200,85 Eur
(prevzatie a priprava veci, podanie Zaloby na sud, u¢ast’ na pojednavani) vratane reZijného pausalu (2
x 8,04 Eur + 8,39 Eur), zvySené o DPH 20 % (125,40 Eur), spolu 1.099,42 Eur. Z tejto sumy predstavuje
72 % sumu 791,58 Eur, ktoru je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, konkrétne do vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol (druhy
vyrok), Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie.Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej
indtancie a jeho Zalobe vyhovel, eventualne rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

V odvolani Zalobca uviedol, Ze uUverovd zmluva bola uzavretd dria 16. 07. 2007. V obdobi do 31.
12. 2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az § 54 OZ len na kudpnu zmluvu, zmluvu o dielo a na
iné zmluvy upravené 8. Casti OZ, ako aj na zmluvu podla § 55 OZ. Zmluva o uvere bola upravend
v Obchodnom z&konniku. Na ucastnikov Uverovej zmluvy sa nevztahovala povinnost uvedena v
prechodnom ustanoveni § 879 ods. 3 OZ. Na pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 01.
01. 2008 sa spravuju ustanoveniami Obchodného zédkonnika bez ohladu na povahu u&astnikov. Podla
jeho nazoru sud prvej indtancie nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa
premli€ania, ale na dany pripad bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Zaroven
poukéazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolanie Zalobcu bolo doru€ené sudu prvej insStancie diia 24. 07. 2015, teda eSte za ucinnosti zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol ku driu 01. 07. 2016 zruSeny zakonom &.



160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*). Dha 01. 07. 2016 nadobudol u&innost novy
procesnopravny kédex - Civilny sporovy poriadok, ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1
uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti.“ PretoZe odvolacie konanie prebieha uz v dobe u&innosti CSP, bolo potrebné na odvolacie
konanie aplikovat’ prisludné ustanovenia CSP s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva
CSP, v zmysle ktorého ostavaju pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti CSP zachované.

5. V dbésledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej intancie v odvolanim napadnutom vyroku (druhy vyrok) a v suvisiacom
vyroku o trovach konania (treti vyrok) ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil z
nasledovnych dévodov:

6. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo G€astnikov konania na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

8. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé.

9. PretoZze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatone vyCerpavajuce a zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 2
O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolaci sud na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejsie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty Zalobcu v odvolani.

10. Zalobca v odvolani v podstate namietal ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela, nemoznost
jeho aplikacie na pravne vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim jeho G&innosti, ako aj sudmi aplikovanu
ochranu spotrebitefa. Odvolaci sud, ktory je viazany v zmysle § 379, § 380 ods. 1 CSP rozsahom a
dévodmi odvolania, sa obmedzil len na preskimanie Zalobcom uvadzanych odvolacich namietok, ako
aj na preskumanie, €i v konani pred sudom prvej indtancie nedoS$lo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konstatuje, Ze existenciu takychto vad
nezistil.

11. Odvolaci sud povaZuje v prvom rade za potrebné poukazat na to, Ze v suvislosti so vstupom
Slovenskej republiky do Eurdpskej unie boli do Obgianskeho zakonnika zakonom &. 150/2004 Z. z.
ktorym sa meni a dopifia zékon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov
zaclenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach a tato pravna uprava ma zaklad v smernici Rady
93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Problematika ochrany
spotrebitela je institut, ktory treba vnimat komplexne a ktory sa dotyka viacerych typov zmlav. Eurépska
Unia venuje ochrane spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z eurdpskej legislativy aj zmluvy
uzatvorené podla inych zakonov ako Obcianskeho zédkonnika mozno tiez povazovat za spotrebitelské
napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznadluje.

12. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovand), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktoru najma Obciansky zakonnik, ale aj



iné pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a ur¢uju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat’
a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slabsej zmluvnej strany -
spotrebitela.

13. Podla § 5b Zakona o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

14. Uvedené ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela bolo zavedené zakonom €. 102/2014
Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s tginnostou od 01. 05. 2015 do$lo nim k prehibeniu inétititu ochrany spotrebitela.
V dbvodovej sprave k uvedenému zakonu je uvedené: ,S ohfadom na potreby aplikacnej praxe sa
jednoznalne ustanovuje povinnost' ex offo postupu organov dozoru a organov posudzujucich naroky
zo spotrebitelskej zmluvy skimat a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava predavajuceho vo i
spotrebitelovi®.

15. K aplikacii uvedeného ustanovenia sa vyjadril aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
3MCdo 14/2014 zo dha 21. 01. 2015, ktory uviedol: ,Ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela
ako aj ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia Obgianskeho zakonnika nadobudli u€innost 01. 05. 2014 a
pravne predpisy, ktorych su su€astou, nemaju prechodné a zavereéné ustanovenia, to znamena, Ze sa
od ich u€innosti aplikuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom.*

16. Odvolaci sud stotoZhujuc sa s uvedenym zaverom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky tak
povazuje postup prvostupriového sudu, ked ex offo prihliadol na premi€anie v pravnhom vztahu zo
spotrebitelskej zmluvy, za spravny. Pokial ide o skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej
inStancie dospel k tomu, Ze Zalobcom uplatiiovany narok je preml€any, tieto Zalobca Ziadnym spésobom
nenamietal, preto ich odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa uz uvedeného § 380
ods. 1 CSP nepreskumaval a rozhodnutie sudu prvej instancie v odvolanim napadnutom vyroku (druhy
vyrok) ako vecne pravne potvrdil a to aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, ktory v zmysle
aplikovanej zasady pomeru uspechu podla § 142 ods. 2 O.s.p. (§ 255 ods. 2 CSP) povaZuje taktiez
za spravny.

17. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia  § 396 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani bol uspeSny Zalovany, tento si viak Ziadne trovy odvolacieho
konania neuplatnil a ani mu Ziadne trov odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze
mu ich nahradu nepriznava.

18. Odvolanim nenapadnuty vyrok okresného sudu (prvy vyrok) zostal nedotknuty (§ 367 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu, ako sudu odvolacieho, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



