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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate v zloZzeni JUDr. Maria Podhorova, predsednitka senéatu,
JUDr. Peter Priehoda, JUDr. Anna Snopcokova, ¢lenovia senatu, v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti Zalovanej H. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, L. L., zast.j JUDr. Petrom Skrabakom, advokatom, Banské& Bystrica,
Skuteckého 30, o zaplatenie 1.085,93 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 12.10.2015, &. k. 10C/249/2014-67, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania me ni tak, ze zalovana ma narok
na nahradu trov konania.

Zalovana ma narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zastavil sud konanie, druhym vyrokom vrétil Zalobcovi krateny sudny
poplatok. Tretim vyrokom rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil stru¢ne len poukazom na ust. §
146 ods. 1, pism. c) O.s.p.

2. Proti vyroku o trovach konania podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Poukazala
na postup v konani sidu prvej inStancie pred zastavenim konania v désledku spatvzatia Zaloby majuc za
to, Ze v danom pripade malo byt o nahrade trov konania rozhodnuté podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ato
tak, Ze Zalobca mal byt zaviazany na nahradu trov konania Zalovanej, a to v celkovej vy8ke 251,28 Eur.

3.V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zéakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku - dalej len ,CSP*) preskumal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.
Uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania s poukazom na ust. §
388 CSP zmenil.

4. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze od 01.07.2016 nadobudol pravnu uc¢innost novy procesny predpis
- zakon ¢&. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, ktory sa v zmysle prechodnych ustanoveni - § 470
ods. 1 pouzije aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podfa § 470 ods. 2 CSP
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. Podfa § 470 ods. 4 CSP konanie za¢até do 30.06.2016 na vecne, miestne, kauzalne a
funk&ne prislusnom sude podla predpisov ucinnych do 30.06.2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie
zacalo.



5. Podla § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o naroku na
nahradu trov konania.

6. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu konstatuje, Ze sud prvej indtancie zastavil konanie v
dosledku spatvzatia zaloby. O trovach konania rozhodol podfa v ¢ase rozhodovania platnej a ucinnej
pravnej Upravy s poukazom na ust. § 146 ods. 1, pism. c) O.s.p.

7. Odvolaci sud povaZzuje rozhodnutie o trovach konania za nespravne, pretoze v preskimavanej veci
mal sud prvej inStancie o nahrade trov konania rozhodnut podla ust. § 146 ods. 2 vtedy
platného a u€inného Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého v pripade procesného zavinenia za
zastavenie konania bola strana (vtedy u€astnik konania), ktord procesne zavinila zastavenie konania,
povinna nahradit’ druhému u&astnikovi trovy konania, ktoré dovtedy ucelne vynalozil, vyjmuc pripad, na
ktory paméatala druha veta tohto zdkonného ustanovenia.

8. Zastavenie konania nesporne v tejto veci zavinil spatvzatim Zaloby Zalobca, a preto o nahrade trov
konania malo byt rozhodnuté prv uvedenym postupom, teda podla ust. § 146 ods. 2, veta prva O.s.p.
Odvolaci sud len upozorfiuje, Ze Zalobca pri spatvzati Zaloby neuviedol Ziaden taky dévod, pre ktory
by mal sud prvej inStancie postupovat’ spo6sobom podla § 146 ods. 2, veta druha O.s.p. Pokial iSlo o
rozhodovanie podla § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p., vtomto pripade sa rozhodovalo o nahrade trov konania
v inych pripadoch, ako v pripadoch procesného zavinenia zastavenie konania (napr. § 104, § 106 az
108 O.s.p.).

9. PretoZe odvolaci sud je sudom prislusnym na rozhodnutie v zmysle ust. § 357 pism. m) CSP (a
rovnako aj v zmysle prechodnych ustanoveni § 470 ods. 2 az 4 CSP), rozhodol o nahrade trov konania
tak, Ze postupom podfa § 388 CSP zmenil napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej inStancie a o nahrade
trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 256 ods. 1 CSP tak, Ze priznal protistrane (Zalovanej)
nahradu trov konania, ktorého zastavenie procesne zavinil Zalobca s tym, Ze o ich vyske rozhodne v
sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 CSP a § 255 CSP
tak, Zze uspesnej strane odvolacieho konania priznal nahradu trov odvolacieho konania, o vySke trov
rovnako rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

11. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



