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Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2016
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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska poistovia a.s., so sidlom Dostojevského
rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 proti Zalovanému: V.. H. Y., T.. XX XX.XXXX, H. T. XXXX/XX,
XXX XX D. W., ob¢an: SR, o zaplatenie 100,- Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud zalobcovi ndhradu trov konania voc€i zalovanému nepriznava.

Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit Okresnému sudu Zvolen, €ast’ sudneho poplatku za
podanie Zaloby vo vy$ke 6,70 Eur na ucet ¢.: IBAN SK36 6500 0000 0000 2054 5761, VS: 2108419223
vedeny v Postovej banke, a.s., do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 29.06.2016, ktora bola sudu doruéena diia 29.06.2016 domahal toho, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu istiny vo vySke 100,- Eur ako aj trovy konania, a
to titulom dIZného poistného, na ktorého Uhradu bol Zalovany povinny na zaklade Zmluvy €. 0358583540
poistenie typu ,Flexi Zivot“ uzatvorenej medzi sporovymi stranami diia 03.10.2012.

Dna 15.07.2016 bolo sudu dorucené pisomné podanie zalobcu zo dfia 13.07.2016 oznatené ako
~opatvzatie zaloby“, v ktorom Zalobca uviedol, Ze Zalobny navrh berie v celom rozsahu spat, nakofko
Zalovany mu dna 01.07.2016, teda po podani Zaloby na sud, uhradil celt uplatfiovanu istinu vo vySke
100,- Eur.

Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Vzhladom na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci vzal Zalobca svoju Zalobu vodi Zalovanému v celom
rozsahu spat, sud konanie zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni bez skumania postoja
Zalovaného k spatvzatiu Zaloby, kedZe jeho pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle
§ 146 ods. 1 C.s.p. bez pravneho vyznamu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Citované zakonné ustanovenie



predpoklada zavinenie niektorej zo sporovych stran konania na zastaveni konania, toto zavinenie moze
byt na strane tak Zalobcu ako aj Zalovaného. VZdy bude v3ak zavinenie na strane Zalovaného, a
teda aj povinnost uhradit’ vzniknuté trovy konania, ak dévodom na zastavenie konania bolo spatvzatie
Zaloby, ktora bola podana dévodne. V tomto pripade doslo k spatvzatiu Zzaloby v désledku spravania
Zalovaného, nakofko ten plnil Zalobcovi po podani Zaloby (tu 29.06.2016) az dfa 01.07.2016, na zaklade
¢oho je potom Zalovany povinny uhradit trovy konania Zalobcovi podla vysSie citovaného zakonného
ustanovenia.

Na zaklade tej skutoCnosti, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu uspokojenia
jeho naroku zo strany Zalovaného po podani Zaloby na sud, sud konstatuje, Ze Zaloba bola podana
dbévodne, ked potom pre spravanie zalovaného bola Zaloba vzata spat, v dbésledku ¢oho vzniklo
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vod&i Zalovanému. S poukazom na skutoénost, Ze Zalobcovi do
momentu spatvzatia Zaloby dfia 15.07.2016 Ziadne trovy konania nevznikli, €0 mal sud za preukazané
zo sudneho spisu zn. 8C/150/2016, sud Zalobcovi nahradu trov konania vo€i Zalovanému nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vychadzajuc z tej skutoCnosti, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu spéat’ pre spravanie Zalovaného diia
15.07.2016, teda skor nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie
vo veci, avSak v ¢ase, kedy bol zalobca uz vyzvany sudom (vyzvou zo diia1 8.07.2016) na zaplatenie
sudneho poplatku za podanu Zalobu vo vySke 16,50 Eur, sud pristupil k aplikacii ustanovenia § 11
ods. 3,4 zakona o sudnych poplatkoch ,a contrario“ a Zalovaného zaviazal na zaplatenie kratenej Casti
sudneho poplatku za podanie Zaloby na sud vo vySke 6,70 Eur, vychadzajuc zo sudneho poplatku
stanoveného podla PoloZky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov vyberanych v civilnom procese vo
vySke 16,50 Eur, nakolko postup sudu v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 veta druha nie je za tejto situacie
mozny. Zaverom sud konstatuje, Ze 6,70 Eur predstavuje sumu, o ktoru by sa kratil sudny poplatok za
podanie zaloby na sud v pripade, Ze by ten bol zo strany Zalobcu v ¢ase spatvzatia Zaloby uz zaplateny a
na uhradu ktorej by bol Zalovany zaviazany Zalovanému, nakolko v8ak sudny poplatok nebol doposial zo
strany Zalobcu sudu uhradeny, priCom Zaloba bola podana dévodne, rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a na kratenu €ast sudneho poplatku za podanie Zaloby zaviazal Zalovaného.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu, a to pisomne v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



