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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 27. jula 2016 v senate zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Bus$ika, PhD. a Mgr. Jana Bednara prejednal odvolanie
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 24. 2. 2016, sp. zn. 1T 163/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany T. J. uznany za vinného z prec¢inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 21. 7. 2015 v ¢ase 0 01.45 h viedol ako vodi¢ OMV tov. zn. Seat Cordoba, ev. €. H. XXX/F., pri¢om
bol na miestnej komunikacii v Detve, okres Detva, ¢ast Krné zastaveny a kontrolovany hliadkou OO
PZ Detva, kde pri dychovej skuske elektronickym merafom Alcotest 7410 mu bolo v ¢ase o 01.48 h
namerané 0,45 mg/l alkoholu v dychu a opakovanou skuskou v ¢ase o 02.08 h namerané 0,40 mg/I
alkoholu v dychu a kontrolou bolo dalej zistené, Ze vozidlo viedol

napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 0T 106/2014 zo dha
14. 10. 2014, pravoplatnym dia 14. 10. 2014 uloZeny trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 36 mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Bol mu za to uloZeny podfla § 348 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak.
penazny trest vo vySke 1 500,- eur. Pre pripad nevymozitelnosti tohto trestu mu bol uloZzeny nahradny
trest odatia slobody vo vymere 10 mesiacov. Dalej mu bol uloZeny podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. aj trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 rokov.

Svoje rozhodnutie zdévodnil samosudca tym, Ze na prevychovu pachatela postac¢i uloZzenie pomerne
vysokého pefiazného trestu, ktory pre obZalovaného bude predstavovat citelnu ujmu do jeho majetkovej
sféry. NavySe bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu €innosti a uvedené tresty tak postacuju na jeho
prevychovu.

Proti rozsudku zahlasil odvolanie prokurator, €o do vyroku o treste do zapisnice o hlavnom pojednavani
z24.2.2016, pricom svoje odvolanie aj pisomne zdévodnil. Prokurator poukazoval na to, Ze samosudca
pochybil, ked obZalovanému ukladal perfiazny trest, pretoze obZalovany sa preinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. dopustil po€as plynutia skiSobnej doby
podmieneéného odsudenia, ked trest mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zo
14. 10. 2014, sp. zn. 0T 106/2014 a to pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zak., priCom aj v su€asnej dobe pre predmetny skutok obzZalovany viedol motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu, ked' hladina alkoholu v krvi bola zvySena na 0,94 promile. Za tohto stavu, podla
jeho nazoru, je potrebné, aby na prevychovu obzalovaného bolo vplyvané uloZenim nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody za su¢asného ulozenia trestu zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu. Domahal sa potom, aby krajsky sud vo veci sam rozhodol.



Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal obzZalobu dfia 2. 12. 2015 na T. J. pre precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade,
ako je to blizSie rozvedené v skutkovej vete obzaloby.

Samosudca Okresného sudu Zvolen vydal 4. 12. 2015 na obZalovaného trestny rozkaz, ktorym ho uznal
za vinného z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a ulozil
mu podla § 348 ods. 1 Tr. zak. pefazny trest vo vyske 1 500,- eur, nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 10 mesiacov a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 rokov.

Proti trestnému rozkazu podal okresny prokurator odpor a tak vo veci bolo nariadené hlavné
pojednavanie. Na hlavnhom pojednavani obzalovany vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo spachaného
trestného €inu a samosudca tak podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného prijal s tym, Ze
dalej sa vykonaju dbkazy suvisiace s pripadnym vyrokom o treste, nahrady Skody, ako aj pripadnym
ochrannym opatrenim.

Krajsky sud sa stotoziiuje s pravnymi zavermi rozsudku okresného sudu, ako aj s jeho dévodmi a
poukazuje na to, Ze uloZeny trest je v sulade so zakonom.

Pokial ide o uloZeny trest okresny sud sa ddsledne riadil pri ukladani trestov zakonnymi ustanoveniami
§ 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Zakonodarca pri pre€ine marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak. urluje trest
odnatia slobody az na dva roky. Je pravdou, Ze obZalovany bol doteraz 2-krat sudne trestany a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen z 12. 10. 2011, sp. zn. 4T 123/11 pre precin sprenevery
podfa § 213 ods. 1 Tr. zak., ked mu bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 80 hodin, ktory vykonal
dria 20. 6. 2013 a tak sa na pachatela hladi akoby nebol odstdeny. Dalej bol obZalovany odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zo 14. 10. 2014, sp. zn. 0T 106/14, ktory bol pravoplatny
dna 14. 10. 2014 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ked mu
bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov so skudobnou dobou v trvani jedného roka a 6
mesiacov, ktora v8ak uplynula dfia 14. 2. 2016 a bol mu uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu troch rokov.

Krajsky sud okrem presvedCivych dbévodov samosudcu poukazuje aj na pracovné hodnotenie
zamestnavatela obzalovaného SCANIA Slovakia, s.r.o., ked obZalovany si pracovné povinnosti pini
riadne a v€as, pricom zodpovedne pristupuje k plneniu pracovnych uloh. Priestupkovo bol obZalovany
raz disciplinarne rieSeny v roku 2012 pre priestupok proti poriadku v sprave podla § 21 ods. 1 pism. b)
zak. SNR €. 372/1990 pokutou vo vySke 30,- eur.

S prihliadnutim na uvedené ma krajsky sud za to, Ze na prevychovu obZalovaného postacuje vplyvat
uloZenim trestu ako to mal na mysli samosudca okresného sudu, ked obZalovanému uloZil prisny
penazny trest vo vyske 1 500,- eur. V pripade nevymozitelnosti tohto trestu bol obZalovanému ulozeny
nahradny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov. Obzalovanému bol uloZeny aj trest zakazu



¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 rokov. Ulozené tresty postaCuju na
prevychovu obZalovaného, ako aj k ochrane spolo&nosti.

Z tychto dévodov krajsky sud rozhodol tak, Ze mé za to, Ze postih obZalovaného je dostatocny a preto
odvolanie okresného prokuratora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



