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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana BzduSka a ¢lenov senéatu
JUDr. Martiny Balegovej a JUDr. Pavla Lukaga, v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s. r. 0., advokatska
kancelaria so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika, v jej mene
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €.
k. 13C/602/2012-82 zo dna 23.01.2015 a proti vyzve Okresného sudu Komarno €. k. 13C/602/2012-112
zo dfia 15.05.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 13C/602/2012-82 zo dnha 23.01.2015 pot
vrdzuje.

odovodnenie:

1. V predmetnej veci sud prvej instancie ulozZil uznesenim ¢&. k. 13C/602/2012-82 zo dia 23.01.2015
Zalobcovi povinnost, aby v lehote 3 dni od doru€enia zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie vo
vySke 20 eur podla polozky &. 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov s poudenim, Ze ak poplatok v uréenej
lehote nebude zaplateny, bude ho sud vymahat.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho
tym, Ze neobsahuje podstatnu nalezitost' tohto druhu rozhodnutia a tym odévodnenie. KedZe napadnuté
uznesenie ani neobsahuje Zziadne dévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, méZe Zalobca len hadat. Podla
polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym udradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym postupom. Ako
vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podliehala podanie Zaloby na nahradu
$kody. Spoplatneniu nepodliehaju dalie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie. Zalobca
podal odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat’ okruh ukonov
podliehajucich sudnemu poplatku. Zalobca preto neméze byt vyzvany na platenie sidneho poplatku za
podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo 39/2007. V prilohe zak. €. 71/1992 Zb. nie je jasne a
jednoznalne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vo&i rozhodnutiu sidu o Zalobe na
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom. Zalobcovi
preto bola v rozpore s tymto zakonom uloZena poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal. Takéto
konanie zo strany sudu predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu zaruéeného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces podia &l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s €l. 12 ods. 1 a é&l.
13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze pouzitie analdgie legis je v pripadoch
vyrubenia sudneho poplatku, vzhfadom na €&l. 59 ods. 2 ustavy, vylu€ené. NavySe, podla ustanovenia §
18ca Zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi



po 30. septembri 2012. V danom pripade bol navrh Zalobcom podany pred 01. 10. 2012, konanie teda
zacalo pred u€innostou zak. €. 286/2012 Z. z., preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat
pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo konanie vo veciach nahrady Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Sud prvej inStancie vyzval Zalobcu vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vySke 40
eur. Proti tejto vyzve podal zalobca odvolanie.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), preskumal napadnuté uznesenia sudu prvej indtancie ako aj postup sudu, ktory im predchadzal
v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a po preskimani napadnutych rozhodnuti zistil, Ze
odvolania zalobcu nie su dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP.

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania je navrh Zalobcu, ktorym sa voci
Zalovanému domaha zaplatenia nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

7. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze navrh Zalobcu v plnom rozsahu zamietol a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky
sud v Nitre rozsudkom napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, a preto s poukazom na §
387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

12. Predmetom tohto odvolacieho konania je uznesenie, ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalobcovi
povinnost, aby zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie, ktory je 20 eur podla polozky &. 7a)
Sadzobnika sudnych poplatkov s pou€enim, Ze ak poplatok v uréenej lehote nebude zaplateny, bude
ho sud vymahat.

13. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud dodava, Zze k povinnosti sudov
riadne oddvodnit svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze
ll. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo
ucastnika konania na také odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktura prava na odévodnenie
je ramcovo upravena v §393 ods. 2 CSP, v spojeni s § 234 ods. 1 a § 236 CSP.

14. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vyrubuje sudny poplatok za podané odvolanie
vo vySke 20 eur podla polozky &. 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov s pou€enim, Ze ak poplatok v
uréenej lehote nebude zaplateny, bude ho sud vymahat. V tomto pripade sud prvej indtancie uviedol



z akého dévodu poplatkovu povinnost’ ulozil, v akej vySke a podla akej polozky. Struéné odévodnenie
rozhodnutia o poplatkovej povinnosti tak zodpoveda a vyhovuje poZiadavke dostatoéného odévodnenia
napadnutého uznesenia. Pri tvorbe sudneho rozhodnutia nesmie prevladat priliSny formalizmus.

15. Podla § 18f zakona o sudnych poplatkoch, z tkonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
juna 2016 sa vyberaju poplatky podfla predpisov u€innych do 30. juna 2016, i ked sa stanu splatnymi
po 1. juli 2016.

16. Podla § 1 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov statnej spravy sudov a prokuratary
uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto
zakona.

17. Podla § 2 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak
je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

18. Podla § 2 ods. 4 citovaného zakona, v odvolacom konani je poplatnikom odvolatel, v konani o
Zalobe na obnovu konania je poplatnikom ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, v dovolacom konani
je poplatnikom dovolatefl, v konani o kasa¢nej staznosti je poplatnikom ten, kto podal kasaénu staznost.

19. Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasa¢nu staznost,.

20. Podla § 6 ods. 2 veta prva citovaného zakona, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednej indtancii. Poplatok podfa rovnakej sadzby sa vyberéa aj v odvolacom konani
vo veci samej. Poplatok za dovolanie a kasaénu staznost sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku
ustanoveného v sadzobniku.

21. Podla Polozky 7a Sadzobnika zakona o sudnych poplatkov, zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sudny
poplatok 20 eur.

22. Vo vztahu k namietke tykajucej sa, Ze sudny poplatok sa plati za Zalobu a nie za odvolanie, odvolaci
sud poukazuje na § 6 ods. 2 citovaného zékona, podla ktorého poplatok podla rovnakej sadzby sa
vybera i v odvolacom konani vo veci samej. V tomto pripade je podané odvolanie vo veci samej, preto
bolo dévodné sudny poplatok podla rovnakej sadzby aj v odvolacom konani vyrubit.

23. Podla § 18ca citovaného zdkona, z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012.

24. PoloZzka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov bola so sadzobnika vélenena novelou ucinnou od
01.10.2012. Ustanovenie § 18ca je ustanovenim intertemporalnym v suvislosti s u€innostou novely
zakona o sudnych poplatkoch &. 286/2012 Z. z. Aby sa toto ustanovenie chapalo spravne, treba
vychadzat’ z celého kontextu zakona o sudnych poplatkoch a pouzit' definiciu pojmu poplatkovy ukon,
ako aj vznik poplatkovej povinnosti a ostatnu terminoldgiu pouzivani zakonom. Ak bol poplatkovy
ukon navrhnuty alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny poplatok za konanie
a to bolo zacaté pred 01.10.2012, vyberaju sa poplatky podla predpisov ucinnych do 30.09.2012. V
pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podfa § 5 zakona o sudnych poplatkoch az
podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom podla § 1 ods. 1. Preto ak bolo odvolanie podané po
01.10.2012, aj ked samo konanie vo veci samej sa zacalo pred 01.10.2012, pouZije sa pravny stav u€inny
po 01.10.2012. Ide totiZ o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo
konaniam zaCatym pred 01.10.2012.



25. Poplatkovy ukon vznikol poplatnikovi - Zalobcovi, ktory podal odvolanie podanim odvolania a to vo
vyske 20 eur, t.j. v rovnakej sadzbe ako vo veci samej, nakolko bolo podané proti rozhodnutiu sudu prvej
indtancie vo veci same;j.

26. Odvolaci sud preto uznesenie Okresného sidu Komarno &. k. 13C/602/2012-82 zo dna 23.01.2015
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. Pre uplnost odvolaci sud konstatuje, ze odvolanim Zalobcu proti vyzve sudu prvej inStancie na
zaplatenie sudneho poplatku €. k. 13C/602/2012-112 zo dfia 15.05.2015 za dovolanie sa odvolaci sud
nezaoberal, pretoZze neSlo o rozhodnutie sudu, ale len o vyzvu. Preto nie je mozné proti nej podat
odvolanie.

28. Toto odvolanie smeruje proti vyzve na zaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 1 zakona o
sudnych poplatkoch), ktora je poplatnikovi zasielana v pripade nezaplatenia sudneho poplatku splatného
podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania; nasledkom nezaplatenia sudneho poplatku je
zastavenie konania. Ugelom vyzvy nie je uloZenie povinnosti zaplatit sudny poplatok, ale upozornenie
na jej nesplnenie. Sama povinnost vyplyva zo zakona a je podmienkou pre to, aby sid mohol pokradovat
v konani. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku teda nie je rozhodnutim, neuklada sa fiou povinnost
uCastnikovi konania, a nevztahuju sa na fiu poziadavky kladené na obsahové a formalne naleZitosti
rozhodnutia (uznesenia).

29. V intencidch vyssie uvedenych zakonnych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

30. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



