Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10C/9/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8822200613

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2022:8822200613.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: Sloven§ké
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, I1CO:
00151866 proti zalovanej: R. S.I., N.. XX.X.XXXX, B. XXX/XX, V., Y.. B., o zaplatenie 78,00 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

. Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn.
10C/9/2022-15 zo dna 18.03.2022.

Il. Zalovana je povinna Zzalobcovizaplatit sumu 78,- eur, spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5% rocCne z tejto sumy od 04.06.2020 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske tohto
naroku rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou voéi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 78 eur ako nahrady stravného,
ktoré bolo Zalovanej poskytnuté v zariadeni K. A. R. Q. v diioch 20.3.2020 - 25.3.2020 po¢as povinne;j
karantény. TaktieZ sa domahal zaplatenia uroku z omeSkania, nakofko je Zalovana s platenim pefiazného
dihu v ome&kani a nahrady trov konania.

2.V danom pripade je teda predmetom konania zaplatenie sumy 78,00 eur s prisl.. S poukazom k
uvedenému sud dria 11.8.2022 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( dalej len
,CSP*) vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dia 20.7.2022.

3. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1000,- eur.

4. KedZe boli splnené zdkonné podmienky, sid v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

5. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.



6. Zalobca svoju netéast na pojednavani ospravedinil pisomne.

7.V predmetnej veci vydal sud dia 18.3.2022 platobny rozkaz, ¢. k. 10C/9/2022-15,

ktorym ulozil povinnej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 78,00 eur, spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 78,00 eur od 4.6.2020 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ odpor s
vecnym oddvodnenim na tomto sude a nahradit' trovy konania vo vySke 16,50 eur.

8. Podla § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zzalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

9. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit ¢o i len jednému subjektu na strane zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

10. KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanej dorucit do vlastnych ruk, sud ho v I. vyrokovej Easti
z vySSie uvedeného dévodu zrusil.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

12. Z faktury €. XXXXXXXXXX zo dia 4.5.2020 sud zistil, Ze fiou Zalobca fakturoval Zalovanej sumu
78,00 eur za stravu, ktora jej bola poskytnuta po€as nariadenej karantény v dfioch 20.3.2020 - 25.3.2020
v zariadeni K. A. R. Q..

13. Z vyziev Zalobcu z 19.10.2020 a 28.10.2021 adresovanych Zalovanej, ktoré Zalovana neprevzala,
sud zistil, Zze zalobca nimi vyzval Zalovanu k zaplateniu dlhu v sume 78,00 eur.

14. Podla § 12 ods. 2, pism. f) zakona €. 355/2007 Zb., opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu
prenosnych ochoreni su izolacia, karanténa, zvy3eny zdravotny dozor a lekarsky dohlad.

15. Podla usmernenia generalneho riaditela sekcie krizového riadenia MV SR o rozsahu a podmienkach
uhrad nakladov spojenych s vykonavanim karanténnych opatreni v karanténnych zariadeniach. Na
zaklade nariadenia vlady SR €. 269/2020 Z. z., ktorym sa spresfiuju niektoré opatrenia hospodarskej
mobilizacie a financovanie tychto opatreni pre subjekty hospodarskej mobilizacie ( dalej len subjekt
HM ) uréené podfa § 4 ods. 1, pism. d) druhého bodu zakona &. 179/2011 Z. z. o hospodarskej
mobilizacii a 0 zmena a doplneni zédkona ¢&. 387/2002 Z. z. o riadeni Statu v krizovych situaciach mimo
Casu vojny a vojnového stavu v zneni neskorsich predpisov ( dalej len zakona &. 179/2011 Z. z. ),
ktorym bolo prikazom prednostu okresného Uradu alebo veduceho Ustredného organu Statnej spravy
podla § 9 ods. 1, pism. b, § 16 ods. 3, pism. ¢) a d) alebo § 16 ods. 4, pism. g) zakona ¢&. 179/2011
Z. z. ,organizacia vyroby a sluzieb“ a v ramci tohto opatrenia je povinny poskytnut ubytovanie a
stravovanie fyzickym osobam, ktorym bola nariadena povinna izolacia v karanténnych zariadeniach.
Uhrada nakladov spojenych s ubytovanim a stravovanim fyzickych oséb, ktorym bola nariadena povinna
izolacia v karanténnych zariadeniach alebo dosledovanie v zariadeniach v posobnosti MO SR méze byt
vykonana na zéklade a) prikazu vydaného podfa § 4 ods. 41 pism. d) druhého bodu zakona ¢&. 179/2011
Z.z., prikazom veduceho ustredného organu Statnej spravy podla § 9 ods. 1 pism. b) zakona &. 179/2011
Z. z. zariadeniam vo vlastnictve Statu , ktorych spravcom je subjekt okresného Uradu podfa § 16 ods. 3,
pism. c) a d) alebo § 16 ods. 4, pism. g) zdkona &. 179/2011 Z. z. pre zariadenia ktoré su vo vlastnictve
inych subjektov ako &tatu. Stravnou jednotkou je denna strava v odporu€anej celkovej vyske 13,- eur s
DPH vratane plastového obalu, ak ubytovanému bola dodana celodenna strava ( ranajky, obed, vecera ).
Ak ubytovanému nebola dodana celodenna strava, hodnota stravnej jednotky sa pomerne kréati podla
dodanej stravy vo vySke 3 eur za ranajky, 5,- eur za obed a 5,- eur za veceru ( ¢l. 3 ods. 4).

16. Podla § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Zb., naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného
zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit.

17. Z vykonaného dokazovania ma sud za nepochybne preukazané, Ze Zalobca Zalovanému fakturoval
za stravu, ktora bola Zalovanému poskytnuta po€as jeho pobytu v povinnej karanténe subjektom K. A.
R. Q. za obdobie od 20.3.2020 do 25.3.2020 sumu 78,00 eur ( 13 eur denne v sulade s &l. 3 ods. 4
usmernenia ).



18. Zalovana vodi naroku Zalobcu nenamietala.

19. Podla § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Zb. naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného
zdravia, uhrédza ten, kto je povinny tieto povinnosti pinit. Povinnost pinit’ vznikla z vy3Sie uvedenych
dévodov Zalovanému a preto ho sud k zaplateniu Zalovanej sumy zaviazal.

20. Z dbvodu, Ze Zalovana je s plnenim pefazného dlhu v omeskani, sud ju podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zaviazal aj k zaplateniu Uroku z omeskania.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

24. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Pokial ide o trovy konania, sud plne uspednému Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Sud nevzhliadol Ziaden dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by
UuspesSnému zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



