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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Harga3a a c&lenov
senatu JUDr. Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v exekuénej veci opravneného: MONAQ
Leasing, a.s., ICO: 35 864 001, Panska 13, Bratislava, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
Carnogursky, ULC s.r.o., ICO: 35 975016, so sidlom Tvarozkova 5, Bratislava, proti povinnému: C.
[., nar. XX. XX XXXX, bytom R. XXXX/XX, C. H., o vymozZenie 22.666,89 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 27. februara 2015, ¢.k.
3Er/861/2012-222, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku o navrhu povinného na zastavenie
exekiuciepotvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie prvym vyrokom namietky povinného proti exekucii
zamietol, druhym vyrokom zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie a tretim vyrokom zamietol
navrh povinného na odklad exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil podfa § 37 ods. 3, 50 ods. 1, § 57 ods.
1 pism. g), § 105, § 109 ods. 1 Ex. por.. Uviedol, Ze v predmetnej exekucii sa opravneny domaha vo i
povinnému vymoZenia 22.666,89 Eur s prislusenstvom. Ako exekulny titul predlozil rozsudok tamojSieho
sudu 10C/213/2010-59 zo dna 06.04.2011, ktorym bol povinny zaviazany, aby zaplatil p. Y. sumu
132.000 Eur. Opravneny uviedol, Ze na neho zo zékona preslo pravo pdvodného veritela (p. Y.) vymahat
pohladavku, nakolko povinnému boli zaslané prikazy na zaatie exekucie prikazanim pohladavky a ten
svoj dih opravnenému nevyplatil. TamojSi sud dvakrat zamietol Ziadost o udelenie poverenia, pricom
Krajsky sud v Tren&ine obe tieto uznesenia zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Tamojsi sud vydal poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5306 087226 dha 01.12.2014. Dha 05.01.2015
boli na tamojSi sud postupené z exekutorského uradu namietky proti exekucii a navrh na odklad a
zastavenie exekucie. Ako bolo zistené z képie doru€enky, povinny si upovedomenie o zac¢ati exekucie
prevzal diia 19.12.2014 a namietky boli na exekutorsky urad doru€ené dia 29.12.2014, teda v zakonom
stanovenej 14-dfiovej lehote. Predmetné namietky ako aj navrh na odklad a zastavenie exekucie povinny
dorudil priamo aj na sud, a to dia 22.12.2014. Povinny vo svojom podani uviedol, Ze exekuciu mozno
vykonat' iba na zaklade listin taxativne vymenovanych v § 41 Ex. por., pricom tato exekucia nie je
vedena na podklade takejto listiny. Pokial by malo byt vedené konanie proti povinnému, opravneny
si mal prikdzanu pohladavku uplatnit na vSeobecnom sude a az nasledne zacdat exeku¢né konanie
s riadnym exeku€nym titulom. V pripade takéhoto postupu by bolo zachovana moznost povinného
namietat' voCi novému opravnenému skutoCnosti tykajuce sa jeho zavazku, najma existenciu zmluvy
o postupeni pohladavky zo dfia 19.11.2010 a potvrdenie zo dfia 08.12.2010, na z&klade ktorych V..
N. Y. postupil svoju pohfadavku na tretiu osobu. V désledku postupu exekué&ného sudu,
ktory vydal poverenie voCi povinnému bez existencie exekucného titulu, ktory by ani nemohol byt
vydany v désledku zaniku prava opravneného a sucasne dlhu povinného, su vazne poskodzované
prava povinného. V tejto suvislosti poukazal i na uznesenie tamojSieho sudu ¢.k. 5Er/861/2012 zo dha
13.05.2014, ktorym bola exekucia vedena na obdobnom podklade a skutkovom zaklade zastavena.



Dalej dal sudu prvej instancie do pozornosti, Ze na tuto pohladavku je uz vedena exekucia na tamoj$om
sude pod sp.zn. 7Er/537/2014, €o je v pravnom State nepripustné. K namietkam povinného sa vyjadril
opravneny podanim doru¢enym sudu dia 03.02.2015. Opravneny uviedol, Ze exekuénym titulom je
v tomto pripade rozsudok tamojSieho sudu ¢€.k. 10C/213/2010-59 zo dna 06.04.2012, ktory uklada
povinnému, aby zaplatil p. Y. 132.000 Eur. K prechodu prav z tohto rozsudku doS$lo priamo zo zakona,
okamihom dorucenia exekuéného prikazu EX 1/2011. Podla opravneného v tomto pripade nie je
potrebné podavat na sud poddiznicku zalobu, pretoze o pohladavke p. Y. vo€i povinnému uz bolo
rozhodnuté a toto rozhodnutie je aj vykonatelné. K namietke povinného, Ze jeho zavazok voci p. Y.
zanikol, uviedol, Ze sa jedna o notoricku vyfabrikovanu argumentaciu s cielom vyhnut sa splneniu
povinnosti. Opravneny uviedol, Ze k uvedenému postupeniu pohladavky doslo az potom, ako bolo p. Y.
dorudené upovedomenie o zadati exekucie. Dalej opravneny uviedol, Ze ma pochybnost, & k postipeniu
realne doslo. Tuto pochybnost opravneny opiera o skuto€nosti vyplyvajuce zo Zaloby povinného na
vylu€enie veci z exekucie prejednavanej na tamojSom sude pod sp.zn. 4C/55/2012. Podla nazoru
opravneného zmluva o postupeni pohlfadavok je vyfabrikovana antedatovana listina s cielom zmarit
uspokojenie jeho pohladavky. Podla nazoru opravneného neexistuju nijaké relevantné skuto¢nosti, ktoré
by preukazovali, Ze exekucia ma byt zastavena a preto ziada navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietnut ako nedévodny. Sud prvej indtancie zistil, Ze na podklade daného platobného rozkazu sa
viedla exekucia na exekutorskom urade JUDr. Ing. Romana LiS¢éka, ktory dia 08.02.2012 vydal v konani
vedenom pod jeho spisovou znackou EX 2828/10 prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky,
ktora vznikla V.. Y. voCi povinnému, pricom exekucny prikaz si povinny prebral dha 16.02.2012 (&.I.
15 spisu). Rozsudkom tamojSieho sudu €.k. 10C/213/2010-59 zo diia 06.04.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 18.04.2011, bola povinnému C. I. (v danom konani navrhovatefl) prikazané zaplatit' V..
Y. sumu 132.000 Eur, €o bol synalagmaticky zavazok po odstupeni od kipnej zmluvy, ktoré odstupenie
bolo V.. Y. doru€ené dna 12.11.2010. KedZe rozsudkom bolo uréené, Ze navrhovatel (v ex. konani
povinny) je vlastnikom dotknutych nehnutefnosti, ktoré boli predmetom  kudpnej zmluvy, navrhovatefl
musel vratit odporcovi (V.. Y.) zaplatenu €ast kipnej ceny. Povinny C. |. este dfia 29.05.2013 predlozil
sudu prvej indtancie zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 19.11.2010 a potvrdenie zo dria 08.12.2010.
Zo zmluvy o postupeni pohladavky vyplyva, Ze postupca V.. N. Y. diia 19.11.2010 postupil svoju
pohladavku vo vySke 132.000 Eur (Cast kupnej ceny), ktoru mal voc&i povinnému, na postupnika N. C.,
ktory bol v ramci uzatvarania zmluvy pravne zastupeny advokatom JUDr. Jozefom Polakom. Postupena
bola pohladavka vo vySke 132.000 Eur s prisluSenstvom. Dévodom vzniku pohladavky bola povinnost
vratit' si vzajomne plnenia z titulu kipnej zmluvy o prevode nehnutefnosti, uzatvorenej medzi P. I.
ako predavajucim a V.. Y. ako kupujucim. Odmena za postupenie pohfadavky bola dohodnuta vo
vySke 132.000 Eur. Dfa 08.12.2010 N. C., zastupeny advokatom JUDr. Jozefom Polakom, prevzal od
povinného 132.000 Eur, ¢o aj pisomne potvrdil. Titulom prava na prevzatie sumy 132.000 Eur bola
zmluva o postupeni pohfadavok zo dria 19.11.2010. Drfia 15.12.2010 potvrdil V.. N. Y., Ze prijal od N. C.
sumu 132.000 Eur v hotovosti titulom Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha 19.11.2010. Telefonicky
bola v priebehu konania kontaktovana V.. Z. N. z Y. expertizneho Ustavu, ktora uviedla, Ze by nedokazali
urcit datum podpisu vySSie uvedenych listin s tym, Ze dokazali by len urCit, & podpisy na listinach
boli urobené sucasne , alebo v réznom &ase - v rozpati 18 mesiacov. Z vysluchu svedka N.. C.
sud prvej inStancie zistil, Ze tento nebol osobne pri preberani pefiazi, povinny mu len priniesol nejaké
listiny k nahliadnutiu, dobre si uz nepaméatd, ale asi to bolo potvrdenie o prevzati pefiaznej sumy a
zmluva o postipeni pohladavky. Ci mu bola predloZena i pina moc pre N.. C. si nepaméata. Este pred
tym povinny odstupil od kupnej zmluvy (o kipe nehnutelnosti) a on mu poradil, Ze na to, aby mohla
byt zmena v katastri vyznagenad, je potrebna Zaloba a povinny bude povinny vratit' Cast kipnej ceny.
On aj zastupoval povinného v tom konani, upravil aj petit, pretoZze pbévodne v fiom nebola uvedena
povinnost vratit zaplatenu kiipnu cenu, petit upravil z dévodu, aby bol zavazok synalagmaticky. Povinny
mu este spominal, Ze s p. Y. dohodol, Ze on mu vyplati peniaze a on sa vzda prava podat odvolanie.
Sud prvej inStancie skumal i vypis z U¢tu odporcu, no ani z neho nevyplyva, Ze by si v obdobi pred
08.12.2010 vybral z G&tu sumu prevySujucu sumu 100.000 Eur, ktord mal udajne odovzdat p. C.. Z
uznesenia tamojSieho sudu ¢.k. 5Er/861/2012-63 bolo zistené, Ze v tomto konani sa vod&i povinnému
vymahala pohladavka na rovnakom skutkovom i pravnom zaklade, teda v exeku¢nom konani, v ktorom
sa vymahala pohlfadavka opravneného voci V.. Y. bolo povinnému prikdzané, aby uhradil svoj dlh k
rukam opravneného, ¢o ale povinny neurobil s poukazom na to, Ze pohfadavku uz predtym uhradil k
rukdm postupnika. V tomto konani sud prvej indtancie ustalil, Ze v ¢ase zacatia toho konania nebol
povinny diznikom Y., a teda nie je Ziaden dévod, aby si opravneny vymahal pohladavku od povinného.
O prvej ndmietke uz vo veci v tomto exekuénom konani rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢€.k.
2CoE/440/2012-30 zo dfia 26.03.2013, ktorym zrusil uznesenie tamojsieho sudu ¢€.k. 3Er/861/2012-19,



ktorym bola zamietnuta Ziadost' sudneho exekutora na vykonanie exekucie. Okresny sud Povazska
Bystrica zaroven platobnym rozkazom sp. zn. 9Rob/233/2010 zo dha 13.05.2010 zaviazal V.. N. Y. -
PRIMEX, ICO: 37 280 147 zaplatit v prospech spolo&nosti MONAQ Leasing, a.s., ICO: 35 864 001
sumu 22.666,89 Eur s prislusenstvom, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
drfia 04.06.2010. Zo spisového materidlu zaroven vyplyva, Zze v exeku€nom konani pod sp. zn. EX
2828/10 bol C. I. (v postaveni diznika povinného V.. N. Y. - PRIMEX) dfia 16.02.2012 doru€eny exekucny
prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky vo vysSke 22.666,89 Eur s prisluSenstvom v
prospech opravneného MONAQ Leasing, a.s., ICO: 35 864 001. Vzhladom na to, Ze v danom pripade
bolo uz o povinnosti C. I. rozhodnuté doloZenym pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 10C/213/2010 zo dria 06.04.2011, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
opravneny v doésledku dorucenia exekuéného prikazu C. I. a zakonného ustanovenia § 109 ods. 1
Exeku€ného poriadku vstupil do prav V.. N. Y. - PRIMEX a je opravneny vymahat si svoju splatnu
pohfadavku do vy8ky 22.666,89 Eur s prisluSenstvom priamo od C. |. ako povinného. Z uvedeného
dbvodu neobstoji namietka povinného, Ze exekucia je vedena bez exekuéného titulu. Ako druhy dévod
nepripustnosti tejto exekucie uviedol povinny, Ze jeho pohladavku voci p. Y. uz uhradil. Sud prvej
inStancie zistil, ze podfa tvrdeni povinného bola pohladavka z p. Y. (postupca) postupena na p. C.
(postupnik) diia 19.11.2010. Povinny tiez predloZil do spisu potvrdenie zo dfia 08.12.2010 ako dbékaz o
tom, Ze v uvedeny den zaplatil postupnikovi 132.000 Eur. Taktiez predlozil potvrdenie zo diia 15.12.2010
podpisané V.. Y., ako d6kaz o tom, Ze postupnik vyplatil v uvedeny defi V.. Y. odmenu za postupenie
pohladavky. Pefiazné sumy sa zakazdym vyplacali v hotovosti, pri¢om Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni
C.k. 2CoE/367/2013-63 zo dha 21.07.2014 v odbévodneni k tomu poznamenal, Ze vyvolava urcité
pochybnosti , Ze odovzdanie znacnej finangnej Ciastky vo vySke 132.000 Eur, bolo medzi fyzickymi
osobami vykonané v hotovosti, a to za situacie, Zze potvrdenie o odovzdani penazi nebolo uradne
osvedCené. AvSak sud prvej indtancie zd6raznil, Ze aj v pripade, Ze by naozaj doslo k zrealizovaniu
tychto transakcii, stale to nie je dévod nepripustnosti exekucie, z uvedeného dévodu preto ani nevykonal
dalSie dokazovanie, ktoré by preukazalo, i k uhrade dlhu povinného vodi Y. naozaj doslo (napr. vysluch
p. Y., ktorého vykonanie povinny navrhoval). Pre sud prvej inStancie je v exekucii vzdy zavazny vyrok
exekuéného titulu. V tomto pripade je exekuénym titulom rozsudok tamojSiehosidu 10C/213/2010-59
zo dnia 06.04.2011, ktory sa stal pravoplatnym drfa 18.04.2011 a o do zaplatenia sumy 132.000 Eur sa
stal vykonatelnym dria 19.05.2011, kedZe opravneny vstupil do prav V.. N. Y. - PRIMEX. Vo vyroku tohto
rozsudku je uvedena povinnost’ povinného vyplatit' V.. Y. sumu 132.000 Eur. Tym, Ze je tato povinnost
uvedena vo vyroku rozhodnutia, sa mohol V.. Y. (a teraz opravneny ako jeho pravny nastupca) voci
povinnému domdahat vymoZzenia sumy, ktora je uvedena vo vyroku predmetného rozhodnutia. Sud prve;j
inStancie poznamenal, Ze pokial povinny nebol V.. Y. ni¢ dizny (z dbvodu Ze pohladavka bola este pred
tym postupena a zaplatena), nemal sa vzdat' odvolania proti rozsudku ¢.k. 10C/213/2010-59, ktorym
mu bolo uloZzené, aby zaplatil V.. Y. 132.000 Eur. JUDr. C. ako vtedajSi advokat povinného uvadza,
Ze tuto povinnost tam doplnili, pretoze z pravneho predpisu vyplyva v pripade odstupenia od zmluvy
povinnost vydat’ si vSetko €o U&astnici zmluvného vztahu nadobudli, priom p. Y. navySe slubil, Ze sa
vzda odvolania. Samozrejme, Ze tato povinnost zo zmluvného vztahu vyplyva, no v pripade, Zze uz jeden
z UCastnikov tuto povinnost' splnil, sid uz nemdze tuto povinnost ulozit' tej strane sporu, ktora uz
svoj synalagmaticky zavazok splnila. Sud prvej instancie vSak dodal, Ze v danom pripade povinny v
konani sp. zn. 10C /213/2010, v ktorom vystupoval v procesnom postaveni navrhovatela, ani netvrdil,
Ze vyplatenu €ast kupnej ceny uz odporcovi (V.. Y.) vratil, €o by rozhodne musel uviest, ak by v tom ¢ase
uz existovala zmluva o postupeni pohfadavky a potvrdenie o tom, Ze sumu zaplatil postupnikovi dha
08.12.2010, teda 4 mesiace pred tym, nez tamojsi sud o jeho povinnosti zaplatit 132.000 Eur V.. Y.
rozhodol. Vzhladom na vyrok exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny rozsudok sudu,
bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze povinnost povinného zaplatit uvedenu sumu V.. Y. v Case
vyhlasenia rozsudku existovala. Pokiafl je rozhodnutie pravoplatné a vykonatelné, v exekuénom konani
sa uz neskuma, &i mal povinny dlh vo¢i opravnenému (tu voci jeho pravnemu predchodcovi V.. Y.) v Case
vzniku exekuéného titulu, alebo &i este pred tym dlh zanikol spinenim. Exeku&né konanie totiz nesluZi
ako opravné konanie vo vztahu ku nachadzaciemu konaniu (tu vo vztahu ku konaniu 10C/213/2010).
Sud prvej inStancie zddraznil, Ze aj v pripade, keby dlh povinného vodi p. Y. neexistoval, sud nie je
opravneny v exekuénom konani skumat, &i tento dlh v €ase vyhlasenia rozsudku, ktory je exekuénym
titulom, existoval alebo nie. Povinny méze namietky proti exekucii alebo navrh na zastavenie exekucie
odbvodnit’ len okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, nikdy nie skuto&nostami, ktoré
nastali predtym. Namietka povinného, Ze v &ase prikdzania pohladavky nebol diznikom V.. Y. by tak
bola dévodna len v pripade, keby k postupeniu pohladavky doslo v ¢ase medzi vznikom exekuéného
titulu a doru€enim exeku&ného prikazu povinnému. Samosudkyna si je vedoma, Ze v konani vedenom



na tamojSom sude pod sp.zn. 5Er/861/2012 sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze doslo k zaniku
vymahanej pohladavky, avSak v danom konani neboli zo strany opravneného vznasané Ziadne
pochybnosti ohfadom déveryhodnosti tychto dokladov a sud prvej inStancie v danom konani nemal
dévod pochybovat o ich pravdivosti. Nakoniec povinny namietal, Ze na tuto pohladavku je uz jedna
exekucia vedena na tamojSom sude pod sp. zn. 7 Er/537/2014, v ktorej sa spravkyfa konkurznej
podstaty Upadcu V.. N. Y.- Primex domaha vymozenia 132.000 Eur od povinného P. I. titulom
rozsudku tamojSieho sudu €.k. 10C/213/2010-59 zo diia 06.04.2012, avSak tato exekucia (7Er/537/2014)
bola zadata neskér, a to dfia 16.06.2014, teda nie je tu prekazka veci uz zaCatej. Na zaklade vy$3ie
uvedeného sud prvej inStancie zamietol navrh na zastavenie exekucie, ako aj namietky povinného proti
exekucii. Vzhladom k tomu, Ze sud prvejintancie nie je toho nazoru, Ze je mozné ofakavat zastavenie
exekucie, sud zamietol aj navrh povinného na jej odklad.

2. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal vo€i vyroku o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekucie v zakonnej lehote odvolanie povinny, ktory uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so zaverom sudu,
pretoZe neprimeranym spdsobom zasahuje do prav a opravnenych zaujmov povinného, pricom porusuje
zakladné principy spravodlivosti. Namietal tiez, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne a neuplne zistil
skutkovy stav veci, ked nevypocul vo veci V.. N. Y. - PRIMEX, ako dblezitého svedka - povodného
veritela povinného, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pri¢om
jeho rozhodnutie tiez vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze osoba povinného
z exekuéného titulu ako diznika z tohto zavazku vo vySke 132.000 Eur jednoznalne potvrdila, Ze svoj
zavazok voci veritelovi splnila, a to diia 08.12.2010 pravnemu nastupcovi tohto veritefa zastupeného
N.. N. C., advokatom. Uvedena osoba ako advokat vyhotovil zmluvu o postupeni pohladavky, vyhotovil
plnomocenstvo na zastupovanie nového veritefa , ako aj potvrdenie o zaniku zavazku povinného
spolu s potvrdenim prevzatia odmeny z postupenia pdvodnym veritelom V.. N. Y.. Vo veci ide teda o
niekolko dokumentov v pisomnej forme, ktoré preukazuju zanik zavazku. Jedinym argumentom, ktory
sud prvej inStancie pouziva na vyvratenie skutoCnosti zaniku zavazku je tak vypoved povinného v
ramci konania, vysledkoim ktorého bol vznik exekuéného titulu, kedy tento po datume zaniku zavazku
uviedol, Ze peniaze svojmu dIZnikovi vrati aZz po nadobudnuti vlastnickeho prava, ktora vypoved je
v8ak vytrhnutd z kontextu a v pripade, ak by mal povinny moznost jej skutoény vyznam by ozrejmil.
Dalej poukéazal, Ze v ase odozvzavania pefiazi povinnym Ziaden platny pravny predpis SR takyto
fakticky a pravny ukon nezakazoval, pricom je nadov3etko potrebné pri posudzovani takéhoto ukonu
reSpektovat zakladnu pravnu zasadu ¢o nie je zdkazané, je dovolené. Pre Uplnost uviedol, Ze aj po
datume 01.01.2013 su takéto odovzdavania hotovosti v sume vyssej ako 15.000 Eur medzi fyzickymi
osobami nepodnikatelmi sice zakazané, avSak v pripade porusenia zakazu je sankciou pokuta, nie v8ak
neplatnost, resp. spochybnenie odovzdavania penazi. Poukazal, Ze v danom pripade existuje vyrok
exekuéného titulu, ktory evidentne v ¢ase jeho vydania nemal existovat z dévodu ¢asovo skorSieho
zaniku zavazku povinného, ktory opatovne aj napriek jeho zaniku potvrdzuje, avSak takyto pravny lapsus
a nekonanie povinného na jeho napravu nemébze byt sankcionované v podstate duplicithou uhradou
z&vazku povinnym a tym legalizovanim bezddvodného obohatenia na strane jeho veritela, resp. nového
veritela. V suvislosti s uvedenym poukazal na rozhodnutie Okresného sudu PovaZzska Bystrica &.k.
5Er/861/2012-63, Ex 3051/2012. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej instancie v &asti
jeho vyroku zamietnutia navrhu povinného na zastavenie exekucie, resp. zmenil tento v tejto Casti tak,
Ze sud exekuciu zastavuje. Uplatnil si nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani za ukon
pravnej sluzby vo vySke 242,11 Eur (pisomné odvolanie proti uzneseniu 193,37 Eur + 8,39 Eur + 20
% DPH).

3. Opravneny svoje odvolanie doplnil tak, Ze poukazal na publikované rozhodnutie &. 40/2013
(Uznesenie NS SR &. 1Cdo 44/2010) a navrhol, aby skutoénosti z predmetného rozhodnutia odvolaci
sud zohladnil pri svojom rozhodovani a odvolaniu vyhovel.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfla §
379 a § 380 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len
,C.S.P.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne
podfa § 387 ods. 1 C.S.P. potvrdit. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle
ustanovenia § 385 C.S.P,, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.



5. Podla § 473 C.S.P. v zneni u¢innom od 01.07.2016, zruSuje sa zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov.

6. Podla § 470 ods. 1, 2 C.S.P,, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

7. Podla § 57 ods. 1 Ex. por. u€inného v Case zaatia exekucie, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za€ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom.

8. Podla § 57 ods. 2 Ex. por. u€inného v Case zacatia exekucie, exekuciu mbze sud zastavit' aj vtedy,
ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zdkona.

9. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi argumentmi povinného povaZuje za potrebné nad ramec
odbévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie zdéraznit zasadny rozdiel medzi tzv. zakladnym - sporovym
konanim, v ktorom v8eobecné sudy rozhoduju pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim, ktorého
formou je rozsudok, uznesenie alebo platobny rozkaz vo veci samej - teda z hfadiska dovodnosti a
zdkonnosti hmotnopravneho zakladu sporu a medzi az naslednym - vykonavacim konani, ktorym je
aj exekucia. Prave v tomto zakladnom, sporovom konani sud rozhoduje o zakonnosti a dévodnosti
naroku navrhovatela voCi odporcovi, pri€om navrhovatel ma v konani povinnost tvrdenia a unesenia
dbkazného bremena a odporca ma procesné prostriedky obrany &i spochybriovania naroku navrhovatela
uplatneného voci nemu v tomto zakladnom, sporovom konani. V niektorych zakonom predpokladanych
pripadoch aj sud ex offo - bez priamej procesnej aktivity u€astnika konania je povinny prihliadat' na prava
a zaujmy niektorého z u€astnikov konania (ide napr. aj o spotrebitel'ské spory...), avSak vyluéne len v
zakladnom, sporovom konani. V zakladnom konani potom vysledkom rozhodovania sudu je pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie, ktoré je nasledne exekuénym titulom, na podklade ktorého sa vedie vodi
odporcovi - povinnému exekucia, ako nateny vykon uz pravoplatného rozhodnutia za predpokladu, ak
z exekuéného titulu vyplyvajuci narok odporca nesplnil v lehote vykonatefnosti sudneho rozhodnutia
dobrovolne. Sudy v $tadiu nasledného - vykonavacieho konania teda uz nemaju priestor opatovne
prehodnocovat’ uz raz pravoplatne a vykonatelne sudom v ramci zakladného konania priznany narok,
pretoZze tomu brani zakonna prekazka res iudicata (prekazka pravoplatne rozhodnutej veci).

10. Argumenty, ktoré uvadza povinny v odvolani by boli sposobilymi dévodmi na spochybnenie naroku
vo€i nemu v zakladnom, sporovom konani. V predmetnej veci je exekuénym titulom pravoplatné
a vykonatefné sudne rozhodnutie - rozsudok vydany Okresnym sudom Povazska Bystrica C€.k.
10C/213/2010-59 zo dna 06.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 18.04.2011 a vykonatelnost
€o do vratenia 132.000 Eur dfiom 19.05.2011 a ¢o do zaplatenia trov konania dha 22.04.2011.

11. V naslednom- vykonavacom konani uz exekuény sud nepreskimava uplatneny narok z hladiska
hmotnopravneho zakladu, ale len vykonava pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu a nema
pravomoc preskimavat narok priznany uz raz sudom. Prekazku res iudicata nie je mozné vo
vykondvacom konani preklenut. Ur&itu vynimku tvori len moznost exekuéného sudu preskimavat aj
hmotnopravny zaklad uplatneného naroku v exekucii, avSak len pokial je exekuénym titulom rozhodnutie



rozhodcovského sudu (rozhodcovsky rozsudok alebo rozhodcovsky néalez) a to v sulade s ustanovenim
§ 45 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="244/2002 Z.z.%252345'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a <aspi://
module="ASPI'&link="244/2002 Z.z.%252345'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zak. ¢. 244/2002 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link="244/2002 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o rozhodcovskom konani.

12. Uvedené zékonné ustanovenia poskytuju exekuénému sudu zdkonné zmocnenie v tomto rozsahu
skumat’ exekuény titul poCas celého exekuéného konania (na navrh uc€astnika konania alebo aj bez
navrhu) a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatefnosti
exekuéného titulu, musi exeku€ny sud na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne
zareagovat. Odvolaci sud vSak zdérazriuje, Ze v danej konkrétnej veci je exekuénym titulom pravoplatné
rozhodnutie vSeobecného sudu, na ktoré sa predmetné zadkonné splnomocnenie nevztahuje. Zmenu
rozhodnutia vdeobecného sidu mozno docielit len riadnymi opravnymi prostriedkami, pripadne zmenu
uz pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu aj vyuZitim mimoriadnych opravnych prostriedkov
v sulade so zdkonom, na ¢o v8ak ma pradvomoc opat vdeobecny sud - nie exekucny sud v ramci
vykonavacieho konania. Exekuény sud nie je opravneny preskimavat zakonnost, teda okolnosti tvoriace
hmotnopravny zaklad naroku vyplyvajuceho z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vdeobecného
sudu, nakolko uz len vykonava rozhodnutie sudu v pravoplatne skonenej veci. Dévody, ktoré povinny
uvadza v navrhu na zastavenie exekucie, su dévodmi, ktoré mal/mohol ako odporca uplatnit v zakladnom
- sporovom konani.

13. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej indtancie jednomyselne v napadnutej Easti
ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP )

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



