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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra v konani pred sudkynou Mgr. Mariou Sitarovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého
G. A., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov: O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX,
t.&. bytom O. Y. XX, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK s.r.o. so sidlom v Nitre,
Stefanikova 7 a O. A., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, t.6. bytom B. XXX, zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Eva Hlavacova s.r.o. so sidlom v Nitre, Farska 12 v konani o upravu styku otca s
maloletym dietatom za¢atom bez navrhu, takto

rozhodol:

Sud upravuje styk otca s maloletym G. A., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym v parnom tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00
hod., po¢as letnych Skolskych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 1.7. od 9.00 hod. do 7.7.do 19.00 hod.
a od 1.8. od 9.00 hod. do 7.8. do 19.00 hod., po€as velkono¢nych sviatkov v parnom roku od Stvrtka
predchadzajuceho tymto sviatkom od 18.00 hod. do nasledujiceho pondelka do 18.00 hod., pocas
viano¢nych sviatkov v neparnom roku v ¢ase od 23.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. a v parnom
kalendarnom roku v ¢ase od 31.12. od 10.00 hod. do 2.1. do 18.00 hod., s tym, Zze si otec maloleté
dieta prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a po ukonceni styku maloleté dieta na tom istom
mieste v€as a riadne odovzda.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a zabezpecit jeho odovzdanie.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa prostrednictvom svojho pravneho zastupu pisomnym podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dra 22.10.2015 domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud docasne
upravi jeho styk s maloletym G. A., nar. XX.X.XXXX tak, Ze je opravneny sa s nim stretavat kazdy parny
tyZderi v sobotu od 09.00 hod. do 17.00 hod. a v nedefu od 09.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze zaciatok
a koniec styku sa bude realizovat v mieste bydliska maloletého dietata. Svoj navrh odoévodnil tym, Ze
odo dria nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia sidu o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu mu opakovane nebolo umoznené zo strany matky realizovat
stretnutie s maloletym dietatom, pri€¢om posledné dva tyZdne matka dietata neodpoveda na telefonaty a
SMS spravy a zamedzila mu vstup aj do spolo€nej nehnutelnosti. Vo svojom navrhu poukazal otec dalej
na skutognost, Ze matka podmiefiovala stretnutia svojou pritomnostou a vymedzovala miesto realizacie
styku len na adrese ich trvalého pobytu, priom toto zdévodfiovala nizkym vekom dietata, jeho zlym
zdravotnym stavom a nevOlou nad jeho novym partnerskym vztahom. KedZe vzhfadom na to, Ze sa ako
rodiia nevedia na uprave styku dohodnut, okamzity a rychly zasah zo strany sudu, ktorym sa do¢asne
upravi styk je podfa jeho nazoru v najlepSom zaujme maloletého dietata. (1)



Okresny sud Nitra uznesenim ¢€.k.: 24P/318/2015 - 26 zo diha 23.11.2015 doCasne upravil styk otca s
maloletym G. tak, Ze otec je opravneny sa s nim stretavat v parnom tyzdni v sobotu od 9.00 hod. do
17.00 hod a v nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze zaciatok a koniec styku sa bude realizovat' v
mieste bydliska maloletého dietata. Predmetné rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dia 03.12.2015
a pravoplatnost' dnia 26.01.2016. Okresny sud Nitra nasledne uznesenim ¢&.k.: 24P/318/2015 - 30 zo
dfia 25.11.2015 zacdal konanie o Uprave styku otca s maloletym dietatom. Dfia 16.12.2015 dorucil otec
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomny navrh na Upravu styku s maloletym G. tak, Ze je
opravneny sa s nim stretavat kazdy parny tyzden v €ase od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00
hod., pocas leta od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. od 1.8. od 9.00 hod. do 15.8 do 19.00 hod.,
pocas velkonocnych sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtka od 18.00 hod. do pondelka do 18.00 hod.,
pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 10.00 hod. do 26.12. do
18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 30.12. od 10.00 hod. do 02.01. do 18.00 hod. (2)

Otec vypocCuty ako ugastnik konania na pojednavani uviedol, Ze po rozvode manzelstva styk prebiehal
tak, Ze kazdy tyzden pisal byvalej manzelke SMS kedy si mbzZe prist pre syna, no toto mu nebolo
umoznené. Bud sa vyhovarala, Ze je maly chory alebo nebola doma a podobne. Preto potom podal
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, nasledne podla toho priSiel pred ich dom za ucelom styku
so0 synom, no nebola doma. I18iel k jej rodi€om, kde mu matka dietata oznamila, Ze nakolko ona este
stale nema dorucené to rozhodnutie, takZe mu dieta na styk neda. S malym sa za¢al normalne stretavat
od januara 2016 s tym, Ze robi synovi program podla pocasia. Ked je slne¢no, snazi sa ho zabavit vo
vnutri alebo hladat’ aktivity, ktoré sa daju realizovat' vo vnutri, napr. chodieva s nim plavat, v areali toho
bazéna sa daju zatiahnut ZallGzie tak, aby tam nesvietilo sinko. Ked je pod mrakom a podobne, tak si
robia vylety vonku. Syn u neho spava normalne, zaspava o 12.00 - 12.30 hod., necha ho spat’ kolko
potrebuje, €ize hodinu az dve. S matkou dietata je tazka komunikacia, napr. ked bol maly chory a bral
antibiotika, dala mu lieky s tym, Ze mu povedala: "dve kvapky". Nevedel Ziadne bliZSie informacie, ked
sa jej pytal, aby mu to blizSie vysvetlila, tak mu iba povedala, Ze trikrat denne. Tiez bol problém na Velku
noc, ked ho v nedefu vracal, spytal sa, €i by mu ho nedala aj na polievacky, no ona iba schmatla syna
a vbbec mu neodpovedala. Tiez sa stalo, Ze maly zakopol pri bazéne, oSkrel si koZu na nohe, chcel jej
to povedat, na €o mu povedala, Ze ona sa s nim nema o ¢om bavit a zatvorila dvere. On byva spolu
s priatelkou a spolo¢nym dietatom U. A., nar. XX.X.XXXX u priatefkinych rodi€ov v rodinnom dome.
Syn nema problémy ani so svojou sestrou. Styk prebieha tak, Ze rano ide aj so svojou mamou, aby
mal svedka, pre G., potom idu k mame, priatelka tam za nimi aj s dcérou pride. Tam su vacéSinou do
obeda, potom sa idu kupat’ alebo najskér maly spi a idu sa kupat az potom, pripadne maju iny program.
Mysli si, Ze syn nebude mat problém prespat’ u nich ani dve noci, pretoZe napr. druhy defi uz nechce
ist ani domov. Co sa tyka synovho zdravotného stavu, tak na tento sa informuje, kedze matka ho o tom
odmieta informovat. Zaujima sa 0 moznosti zlepSenia tohto ochorenia, pretoZe veda ide dopredu a pocul
o moznosti zmenit farbu duhovky. Nevie €i syn chodi ku koZznému lekarovi, takuto informaciu od matky
nedostal, ale u detskej lekarky sa informuje pravidelne na jeho zdravotny stav. (3)

Matka vypocuté ako u€astnic¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze otec nemal nikdy zakazané stretavat’
sa s dietatom. Co sa tyka toho, Ze mu nedvihala telefén, resp. neodpovedala na jeho Ziadosti, tak dlhé
roky mala telefén na jeho meno s tym, Ze on zrazu nahlasil kradez tejto karty, Cislo jej zrusili, takze si
musela zabezpecit nové. Toto €islo mu nedala, ale ma este dalsi telefon, z ktorého mu posiela aj SMS.
Co sa tyka Velkono&ného pondelka, tak pokial by jej bol tito zmenu ohlasil skér, vedeli by sa dohodnut,
ale on jej v nedelu vecer oznamil, Ze si ho berie aj v pondelok. Povedala mu, Ze je to vSetko o dohode,
Ze sa mohli dohodnut, Ze v nedelu bude u nich, lebo jej mama mala meniny a potom by mu ho dala v
pondelok. Syn mal od tej Velfkono¢nej nedele horugky, boli na mo&, na krv, vysledky krvi nemal dobré,
no napriek tomu ho potom o ten dalsi tyzder, resp. dva zobral kipat a potom syn za&al aj kaslat. Co
sa tyka vySetrenia v Bratislave, ona mu ni¢ neoznamovala, pretoZe to bolo oby&ajné ocné vysetrenie
bez narkézy. Lekar im povedal, Ze synov problém je vrodeny, Ze tam uz k nemu nemusia viacej chodit,
v tomto mu nevedia nijako poméct, a Ze si maju najst oéného lekara niekde blizsie. Co sa tyka toho,
Ze mu malého nedavala, tak potom €o bol maly chory a eSte nebolo vykonatelné predbezné opatrenie,
iSiel na fiu podavat trestné oznamenie, hoci mu ukazala papier, Ze je chory a musela ist vypovedat na
policiu. Syn od minulého roka chodi aj k psycholégovi, je to Centrum pedagogicko - psychologického
poradenstva a prevencie, do tohto centra zacali chodit’ preto, Ze syn bol nepozorny, zagal sa pocikavat
aj cez defi, hoci od roku a pol sa riadne pytal. Co sa tyka rezimu dietata, syn je zvyknuty chodit spavat
poobede 0 12.30 - 13.00 hod., spava aj dve - tri hodiny, necha ho vyspat sa a potom vecer ide spat’ o



20.30 hod. Ked je ale u otca, je unaveny uz o 18.00 hod., o 18.30 zaspi, potom spi do rana do 6.00
hod., chvilu je hore a potom znova zaspi a ona ho musi budit ked pre neho pride 0 9.00 hod. Syn bez
nej esSte nikde v noci neprespal a dokonca ani poobede, ked aj idu k jej rodi€om, tak tam nechce spat,
musia sa ist vyspat domov a potom sa zase vratia. Je pravdou, Ze syna chcela zapisat' do jasli, otca
zatial neinformovala preto, Ze si to iba zistovala u obvodnej lekarky a v tych jasliach. V jasliach suhlasili,
Ze to vysku$aju ale syn bol chory, takZze nakoniec tam nesiel. Potom si to rozmyslela, lebo naklady na
jasle su do 400 eur, tolfko by ani nezarobila a tiez sa rozhodla, Ze ho radSej bude sledovat’ a chranit
ona. Vytvorila sa mu So3ovic¢ka, boli s tym u koznej lekarky a bolo jej povedané, Ze nema chodit vébec
na sinko, Ze ho treba chranit’ a pri kazdom dalSom naleze treba prist znovu ku koZznému. Synovi sa
zhorsili dioptrie, takZe okluziu musi mat’ minimalne pol hodinu denne s tym, Ze jej doktorka povedala Ze
az hodinu a viac ked vydrZi. Syn jej hovori, Ze u otca mu ju otec nedava. Ona to na fiom aj vidi, pretoZe
potom v pondelok si ju nechce dat lebo on vtedy vidi horsie. (4)

Pravny zastupca otca uviedol, Ze s ohfadom na to ako rodic¢ia komunikuju je potrebné, aby bol rozSireny
styk otca s dietatom. KedZe medzi rodiémi je urCité napatie, aby bolo toto minimalizované bude
v prospech dietata ak bude styk upraveny na cely vikend, aby zbytoCne neprichadzalo dvakrat k
odovzdaniu a preberaniu maloletého. Malolety ma na navrhovanu Upravu styku dostatoény vek, je to
spologenské dieta. (5)

Pravny zastupca matky uviedol, Ze styk prebieha viac menej v poriadku, az na mensie incidenty, ktoré
ale suvisia pravdepodobne s tym, Ze rodi€ia dietata su v sporoch jednak o vyporiadanie BSM ako aj
0 nezaplatenie pOzi¢ky, ktoré konania prebiehaju na tunajSom sude. Otec na stretnutia prichadza s
dvomi kamerami, jednu ma v aute, druhu so sebou. KedZe stretnutia prebiehaju dihSiu dobu v poriadku,
nechape preco si to stéle nahrava. Malolety G. je dieta so Specialnymi potrebami, preto aj bol vySetreny
v Centre Specialno-pedagogického poradenstva, ktoré sa vyjadrilo, Ze dieta by nemalo byt odlu¢ené od
matky a styk by mal prebiehat za jej pritomnosti. Bolo to sice v decembri 2015, avSak to Ze dieta méa
Specialne potreby stale trva a preto navrhuje, aby sa centrum vyjadrilo ako by sa mal realizovat’ styk
otca s maloletym dietatom, ¢&i by mal tento byt sledovany matkou. (6)

Pravny zastupca otca v kone&nom navrhu uviedol, Ze Ziada, aby sud navrhu vyhovel, nakolko v konani
bolo preukazané, Ze styk otca na zaklade predbezného opatrenia prebieha bezproblémovo, pokial
rodi¢ia maju spolu nezhody, su to nezhody komunikaéného alebo vykonného charakteru, ktoré sa daju
odstranit. Samotné dieta ma zaujem na styku so svojim otcom, ma vytvorené primerané vztahy s
partnerkou otca, ako aj so svojou nevlastnou sestrou. Ni¢ nebrani tomu, aby styk prebiehal v najmen3e;j
moznej miere kazdy druhy vikend, aby bol takto aj otec zapojeny do vychovy svojho dietata. (7)

Pravny zastupca matky v kone€nom navrhu uviedol, Ze sudu ni¢ nebrani vykonat' nim navrhnuté
dokazovanie, ktoré by nebolo ani asovo ani finanéne narocné. Poukazuje na to, Ze dieta je dlhodobo
sledované v Centre Specialno - pedagogického poradenstva, sud by sa preto mal oboznamit’ s ich
nazorom na Upravu styku, nie iba sa stotoznit' s navrhom otca. Styk v minimalnej miere prebieha, tento
model je osvedZeny, dieta je nan zvyknuté. Neboli preukazané Ziadne problémy pri kontakte otca s
dietatom, okrem niektorych konfliktov medzi rodi€mi. Pripusta, Ze ¢asom, mozno v rozpati nejakych
dvoch rokov ked dieta vyrastie, bude samostatnejSie, bude sa vediet' vysporiadat samo so svojimi
problémami, mdze prist aj k Uprave styku, ktort navrhuje otec dietata. V tomto Stadiu ked matka travi s
dietatom 80 % &asu, aby bol zachovany aj kontakt s otcom, navrhuje upravit styk tak ako bol upraveny
predbeznym opatrenim, takymto sp6sobom bude garantované pravo otca na kontakt s dietatom a bez
spravy z centra, &i by dieta odlu&enie od matky aj po€as noci zvladlo, nie je mozné styk upravit inym
spbsobom. (8)

Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrhuje styk upravit od soboty do nedele s jednym
prespanim. Co sa tyka sviatkov, tiez navrhuje navrhu otca vyhoviet. Co sa tyka prazdnin, letné budu
az o rok, Cize tiez suhlasi s predmetnym navrhom. Otec ma vytvorené vhodné podmienky pre dieta,
rodiCia sa zu€astnili Referatu poradensko - psychologickych sluzieb za u€elom nastavenia ich vzajomne;j
komunikéacie, takato moznost im bola poskytnuta aj do buducnosti. Otec sa pravidelne informuje o
zdravotnom stave dietata, preto pozna aj jeho obmedzenia. (9)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil navrh, rozsudok Okresného
sudu Nitra &.k.: 24P/28/2015 - 61, rodny list dietata, rodny list maloletej U. A., spravu od MUDr. C., spravu



z DFN Bratislava, spravu z UPSVR k predbeznému opatreniu predbeZné opatrenie z &.1.: 26, uznesenie
o zadati konania o Uprave styku z &.I.: 30, odvolanie voéi predbeznému opatreniu, spravu z CSPP zo
dnia 7.12.2015, lekarsky nalez od MUDr. G., navrh na Upravu styku, vyjadrenie pravneho zastupcu otca,
spravu z DFN, zadznam o podani oznamenia o priestupku, vyjadrenie z UPSVR k PO zo dfia 7.1.2016,
uznesenie Krajského sudu v Nitre z €.1.: 67, Ziadost' o podanie informacie, fotodokumentaciu ohfadne
priestorov pre dieta u otca, spravu z CSPP zo dia 13.5.2016, spravu z psychologického vy$etrenia zo
dnia 7.12.2015, 30.5.2016, spravu zo Setrenia pomerov u otca, spravu z psychologického vySetrenia
zo diia 12.7.2016, spravu z psychologickej konzultacie, navrh na mimosudne vyrovnanie, rozhodnutie
ZSsMS B., oznamenie UPSVR o zdravotnom stave, spravu od MUDTr. G., spis Okresného sudu Nitra sp.
zn.: 24P/28/2015 z neho rozhodnutie na &.1.: 61 a nasl., spisy Okresného sudu Nitra sp.zn.: 11P/29/2015
a sp. zn.: 11P/224/2016 a zistil tento skutkovy stav: (10)

Malolety G. A., nar. XX.X.XXXX pochadza z manzelstva rodi¢ov O. A. a O. A.. Rozsudkom Okresného
sudu Nitra &.k. 24P/28/2015 - 61 zo dha 30.07.2015 sud manzelstvo rodiov maloletého dietata
rozviedol, maloleté dieta zveril na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu sumou vo vyske 190,- eur mesacne. Styk otca s maloletym dietatom
upraveny nebol, kedZe rodi€ia Ziadali styk rozsudkom neupravit. Na zaklade navrhu otca zo dha
22.10.2015 Okresny sud Nitra predbeznym opatrenim &.k.: 24P/318/2015 - 26 zo dna 23.11.2015
docasne upravil styk otca s maloletym G. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom
kazdy parny tyZden v sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze
zaciatok a koniec styku sa bude realizovat v mieste bydliska maloletého dietata. Proti tomuto uzneseniu
podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfia alebo ho zmenil tak, Ze upravi styk otca s maloletym dietatom zhodne
ako ho upravil prvostupriovy sud, aviak s tym, Ze tento sa bude realizovat za jej pritomnosti. Krajsky sud
v Nitre uznesenim &.k.: 7CoP/66/2015 - 67 zo diha 19.01.2016 uznesenie sudu prvého stupria potvrdil.
Nasledne Okresny sud uznesenim ¢&.k.: 24P/318/2015 - 30 zo dria 25.11.2015 zacal konanie o Uprave
styku otca s maloletym dietatom, pri¢om dfa 16.12.2015 dorucil otec prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu pisomny navrh na upravu styku, podfa ktorého Ziadal upravit styk s maloletym G. tak, Ze je
opravneny sa s nim stretavat kazdy parny tyzden v €ase od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00
hod., pocas leta od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. od 1.8. od 9.00 hod. do 15.8 do 19.00 hod.,
pocas velkonocnych sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtka od 18.00 hod. do pondelka do 18.00 hod.,
pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 10.00 hod. do 26.12. do
18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 30.12. od 10.00 hod. do 02.01. do 18.00 hod. (11)

Malolety G. je dietatom so Specialnymi potrebami, nakolko bol u neho diagnostikovany Albinizmus
oculocutaneus totalis, ktoré ochorenie si vyZzaduje dodrziavanie rdbznych preventivnych opatreni, napr.
pouzivanie opalovacich krémov s vysokym ochrannym faktorom a tieZz ochranu o€i pred slne¢nym
Ziarenim. Vztahy medzi rodiémi maloletého dietata su vazne narusené a napaté, rodi€ia spolu riadne
nekomunikuju, absentuje aj taky prejav sluSného spravania, akym je pozdrav. Podla otca je komunikacia
s matkou maloletého dietata problematicka, o zdravotnom stave dietata, navstevach lekarov ho
neinformuje, odmietla mu dokonca poskytnut’ blizSie informacie aj ohfadom davkovania antibiotik, ktoré
maloleté dieta uzivalo. Styk otca s maloletym dietatom prebieha aktualne pravidelne podfa vyssie
citovaného predbezného opatrenia, avSak otec maloletého dietata ma zaujem na SirSej uprave styku
s maloletym dietatom, chce s nim travit viac asu a vo vac3ej miere sa podiefat na jeho vychove
a formovani jeho osobnosti. Matka v8ak s navrhom otca nesuhlasi a argumentuje najma zdravotnym
stavom maloletého G., a teda tym, Ze nejde o dieta s beznymi zdravotnymi problémami, a preto
navrhuje realizaciu styku jeden deri po€as vikendu a dalSi deh v priebehu tyZdha. Stretavanie sa
otca s maloletym dietatom s prespavanim dietata v domacnosti otca odmieta a spochybriuje, i otec
dokaze zdravotné problémy maloletého dietata zvladat a €i by maloleté dieta v jeho domacnosti chcelo
prespat. Poukazuje pritom na skuto¢nost, Ze maloleté dieta bez nej eSte nikde neprespalo ako aj na
skuto€nost, Ze aj poobedfiajSi spanok dietata sa realizuje v jej domacnosti a to aj v pripade, ked
travia defl v domacnosti jej rodi¢ov, musia sa za tymto u€elom vratit domov a po spanku spat. Otec
maloletého dietata v8ak namieta, Ze potreba zabezpelovania celodennej starostlivosti zo strany matky
je ucelova, a hoci je albinizmus vaznym zdravotnym poskodenim, pri dodrzani zakladnych pokynov nie
je celodenna starostlivost' zo strany matky potrebna. Poukazuje pritom na skuto¢nost, Ze ochorenie si
nevyZaduje celodennu odbornu starostlivost, Ze ani matka neabsolvovala Specialne Skolenia, a taktiez
nema zdravotnicke vzdelanie. Otec dalej argumentuje, Ze o zdravotny stav maloletého dietata sa
pravidelne informuje jednak u pediatra ako aj u odbornikov, ktoré maloleté dieta v suvislosti so svojim



ochorenim navstevuje. Podla vyjadrenia dermatovenerologi¢ky MUDr. U. C. trpi malolety vrodenim
ochorenim, ktoré si vyZzaduje déslednu fotoprotekciu koZe aj o€i, priom konstatuje, Ze otec bol riadne
pouceny o potrebnej starostlivosti a je schopny tuto starostlivost riadne zabezpe it aj bez pritomnosti
matky. TaktieZ podla vyjadrenia prof. MUDr. V. B., prednostu Kliniky detskej oftalmolégie DFNsP sa otec
o zdravotny stav dieta pravidelne zaujima, bol riadne pouceny a je schopny zabezpec it starostlivost’ o
dieta aj bez pritomnosti matky. Matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazovala v konani
aj na vySetrenie maloletého dietata v Centre pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie,
ktoré s dietatom navstevuje z dévodu, Ze dieta bolo podla matky nepozorné, za¢alo sa pomocovat aj cez
den, hoci sa od veku jedného a pol roka dokézal na toaletu vypytat sédm. Argumentuje konkrétne zavermi
vySetrenia zo dia 7.12.2015 a to najma tym, Zze vzhladom na to, Ze ide o dieta so Specialnymi potrebami,
nemalo by byt od matky odlucené a styk by mal prebiehat’ za jej pritomnosti, pri€om vzhladom k €asove;j
neaktualnosti vySetrenia poukazuje na pretrvavanie Specialnych potrieb maloletého, pripadne navrhuje
vykonat' opakované vysetrenie z dévodu posudenia vhodnosti realizacie styku bez jej pritomnosti. (12)

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z., rodi€ia sa m6Zu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su€ast'ou rozhodnutia o rozvode. (13)

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku Ziadaju neupravit. (14)

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om. (15)

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. (16)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na Upravu styku s maloletym
dietatom bol podany dévodne, kedZe styk otca s maloletym dietatom rozsudkom o rozvode manzelstva
a uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva upraveny
nebol. Styk toho rodi¢a s dietatom, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, je vo
vSeobecnosti jednym z mala prostriedkov, ktorym sa tento rodi€ ma moznost podielat na vychove a
rozvoji osobnosti svojho maloletého dietata, a ktory sluzZi nielen k zachovaniu ale aj k rozvijaniu a
upevriovaniu vzajomnych citovych vazieb. Preto je podla nazoru sudu Uprava styku otca s maloletym
dietatom v €o najSirSej miere v zaujme maloletého dietata a reSpektuje tak pravo dietata na zachovanie
jeho vztahu a citovych vazieb k obidvom rodi¢om. Malolety G. je v désledku svojho ochorenia sice
dietatom so $pecialnymi potrebami, tieto v3ak otec v pinej miere reSpektuje a aktivity, ktoré otec s
maloletym dietatom podnika, plne prispdsobuje zdravotnym obmedzeniam maloletého dietata. Otec sa
o zdravotny stav maloletého dietata pravidelne informuje, preventivne opatrenia dodrziava, a je schopny
zabezpecit kompletnt a riadnu starostlivost o svoje maloleté dieta. Otec ma s maloletym dietatom
vytvoreny blizky citovy vztah, pri€¢om dieta primerane reaguje aj na otcovu novu rodinu. Styk, ktory
sa v sucCasnosti realizuje na zaklade predbezného opatrenia prebieha bez akychkolvek komplikacii
Ci problémov, v désledku €oho sud nepovazoval za potrebné vykonat akékolvek dalSie dokazovanie.
Vzhladom na ddvodnost’ navrhu preto sud navrhu otca ¢o do samotnej Upravy styku vyhovel, avSak
nevyhovel otcom navrhovanému rozsahu, ked styk s jednym prespanim v priebehu vikendu povazuje
sud za primerany su¢asnému veku a potrebam maloletého dietata. Rovnako s prihliadnutim na vek
maloletého dietata skratil sud oproti otcom navrhovanej Uprave styk pocas letnych Skolskych prazdnin
na jeden tyzden v mesiaci jul a jeden tyzdern v mesiaci august, pricom maloleté dieta tak bude podla
nazoru sudu pri pravidelnej realizacii styku so svojim otcom do buduceho leta dostatone pripravené
na realizaciu styku v takomto rozsahu. Navrh otca ohfadom Upravy styku s maloletym dietatom pocas
viano&nych sviatkov a Nového roka povazoval sud za primerany, preto sud tomuto navrhu vyhovel, avSak
opatovne s poukazom na potrebny adaptaény rezim dietata urcil v rozpore s navrhom otca Upravu styku
pocas viano&nych sviatkov na neparny rok a Upravu styku po¢as Nového roka na parny rok. Striedava
Uprava styku pocas velkono€nych sviatkov v zmysle parneho a neparneho roka umozni podla nazoru
sudu obom rodi¢om striedavo stravit' s dietatom velkono&né sviatky a udrZiavanie velkono&nych tradicii



na oboch stranach pribuznych maloletého dietata. S poukazom na uvedené skutoCnosti a najlepsi
zaujem maloletého dietata preto rozhodol sud tak, ako uvadza vyrokové €ast tohto rozsudku. (17)

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. (18)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 Civilného sporového poriadku sa ma v odvolani popri
vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prve;j
inStancie nepravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému dietatu, méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



