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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou TomasSkovou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému W. O., D.. XX.XX.XXXX, pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zdkona a iné, na hlavhom pojednavani dfia 12.08.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:

W. O.L.Y.C.V.U.I.G., D..XXXX.XXXXS.N., H.N.
N., A. XXX

sauznava vinnym, ze

1/ dna 08.09.2018 vo ve€ernych hodinach na ul. Postarka v Bardejove bezdbvodne fyzicky napadol M.
W., D.. XX.XX.XXXX, H. N. N., X.. A. C.. XX tak, Ze ho pastou ruky udrel do oblasti tvare, nasledkom
¢oho spadol na zem, ¢&im mu spésobil zranenie, a to zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov s
krvacanim z nosa s dobou lie€enia spojenu s praceneschopnostou 10-12 dni,

2/ dna 15.05.2020 v ¢ase okolo 01.20 hod. v Bardejove na ul. Kpt. Nalepku spolo¢ne s odsudenym W. H.
vosli cez neuzamknutu branku na riadne oploteny pozemok rodinného domu s popisnym Cislom 405/55,
ktorého majitelkou je M. G., D.. XX.XX.XXXX, H. N. N., X.. G.. D. XXX/XX, nasledne cez neuzamknuté
vchodové dvere sa dostali do samotného domu, kde cez chodbu vosli do obyvacky domu, kde boli
prichyteni dcérou majitelky domu L. G. a jej priatelom L. T.A., pred ktorymi sa dali na utek a vonku im

v Uteku zabranili Z. G. V. L.S. G., ktori st detmi majitelky domu, pri¢om obZalovani nespésobili Ziadnu
Skodu na majetku,

teda

1/ inému Umyselne ublizil na zdravi,

2/ spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného
¢im spachal

1/ precin ublizenia na zdravi podfla § 156 ods. 1 Trestného zakona



2/ precin porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zadkona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona

Zatomusud uklada:

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona
a § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odrfiatia slobody v trvani 15 /patnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud uréuje skuSobnu dobu v trvani 24 /dvadsat$tyri/ mesiacov.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Bardejove podal na obvineného W. O. obzalobu pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze dna 08.09.2018 vo
vecernych hodinach na ul. Postarka v Bardejove bezddvodne fyzicky napadol M. W.G., D.. XX. XX.XXXX,
H. N. N, A. XX tak, Zze ho pastou ruky udrel do oblasti tvare, nasledkom ¢oho spadol na zem, &im
mu podla znaleckého posudku spbsobil zranenie, a to zlomeninu nosovych kosti bez posunu tulomkov
s krvacanim z nosa s dizkou lieGenia spojena s praceneschopnostou 10 - 12 dni Vec bola pévodne
vedena pod sp. zn. 2T/19/2019.

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal na obvineného W. O. aj dalSiu obZalobu pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného zakona, spolupachatelstvom podra § 20
Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit' spolo¢ne s uz odsudenym W. H. tak, Ze dha 15.05.2020 v
Case okolo 01.20 hod. v Bardejove na ul. Kpt. Nalepku vosli cez neuzamknutu branku na riadne oploteny
pozemok rodinného domu s popisnym €islom 405/55, ktorého majitelkou je M. G., D.. XX. XX.XXXX, H.
N. N., X.. G.. D. XXX/XX, nasledne cez neuzamknuté vchodové dvere sa dostali do samotného domu,
kde cez chodbu vosli do obyvacky domu, kde boli prichyteni dcérou majitelky domu L. G. a jej priatelom
L. T., pred ktorymi sa dali na utek a vonku im v uteku zabranili Z. G. V. L. G., ktori su detmi majitelky
domu, pri¢om obZalovani nespdsobili Ziadnu Skodu na majetku. Vec bola pdvodne vedena pod sp. zn.
0T/9/2020

Za ucelom urychlenia konania sud spojil obidve veci, v ktorych boli podané samostatné obZaloby na
spolo¢né konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 2T/19/2019.

Sud vo veci pévode vedenej pod sp. zn. 2T/19/2019 vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného W.
0., vysluchom svedkov M. W., A. A,, G. O., L. H. V. V. O., ako aj pre€itanim listinnych dékazov spisu .

Obzalovany W. O. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, ze
je nevinny a dalej k veci uviedol, Ze kritického ve€era sa vracal od svojej sestry, ked stretol poSkodeného
M. W., ktory bol pod vplyvom alkoholu a ten ho chytil za odev a nie€o nezrozumitelné mu hovoril. On
mu povedal, aby mu dal pokoj a kedZe sa chcel od neho dostat, nejakym sp6sobom ho udrel do tvare
a po tomto udere poSkodeny spadol na zem a on iSiel domov, pretoZze mal chorého syna. Ako uviedol,
o zraneniach poskodeného sa dozvedel asi o dva dni, kedy mu ludia povedali, Ze poSkodeny si privolal
zachranku a iSiel do nemocnice.

Svedok - poskodeny, M. W. uviedol, ze kritického dria bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu a obzalovaného
stretol na chodniku, chytil ho za tricko a kedZe obZalovany nechcel, aby ho drZal za tricko, tak ho nechtiac
udrel rukou do tvare a on spadol na zem. Neskér zavolal zachranku a policiu, pri pade utrpel zlomeninu
nosa a pre opitost’ si uz viac nepamata.

Svedkyna L. H. uviedla, ze na presny datum si uz nepamata, kedy k nej domov prisiel obzalovany, ktory
chcel tabletku pre dieta a kedZe tabletku nemala, povedala mu, aby iSiel niekde inde a su¢asne s nim
iSla vonku pred dom, kde videla prichadzat M. W., ktory priiel k obZalovanému, zacal ho tahat za tricko,
vulgarne sa vyjadroval, bolo na fiom vidiet, Ze je opity a obZalovany sa branil tak, Ze menovanému



hovoril, aby ho za tricko netahal, ten vSak nereagoval a kedZe obZalovany chcel odist, nechtiac udrel
poskodeného do tvare a ten spadol na zem. Ona zobrala obzalovaného a odtial spolu odisli, tak nevie,
¢o sa tam dialo dalej. Svedkyra uviedla, Ze na poSkodenom si vSimla, Ze je pod vplyvom alkoholu, ¢o
usudila z jeho tackavej ch6dze a z toho, Ze na tam pritomnych nie€o vykrikoval, konflikt mal v ten den
aj s jej bratom.

Svedok G. O. uviedol, Ze na presny datum si nepaméata, ale v tom €ase boli vonku a zabavali sa a
nedalo si nevSimnut, Zze M. W. je opity a ked vySiel vonku obZalovany, M. W. iSiel smerom k nemu nie¢o
mu dohovorit, ale obZalovany sa s nim rozpravat nechcel. W. chytil obzalovaného za triCko a kedZe
obZzalovany sa chcel od neho dostat, nechtiac udrel W. a ten spadol na zem. Uviedol, Ze on na W. Ziadne
zranenie nevidel, zobral obZalovaného a odili. Tiez uviedol, Ze obZalovany v ten deri opity nebol.

Svedok V. O. uviedol, Ze je susedom M. W., medzi sebou dobre vztahy nemaju, pretoZze menovany v
nadmernom mnoZstve poziva alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych sa sprava nepristojne. Uviedol,
Z2e ma vedomost o konflikte, ku ktorému doSlo medzi obzalovanym a poSkodenym, pretoZe pred tymto
konfliktom mal poSkodeny konflikt aj s nim, ked poSkodeny mu pod vplyvom alkoholu za¢al vulgarne
nadavat a to az tak, Ze privolal policajnu hliadku. Uviedol, Ze on nebol svedkom konfliktu medzi
obzalovanym a poSkodenym, dozvedel sa o tom od svojej sestry a tiez uviedol, Ze po tomto incidente
videl, ako poskodeny na druhy den iSiel do prace.

Svedok A. A. uviedol, Ze z dévodu opitosti si na ni€ nepaméata a nepamata sa ani nato, i v uvedeny
den bol opity aj M.U. W.. Sud vzhladom na rozpory vo vypovediach svedka vykonal dokazovanie
precitanim svedeckej vypovede svedka z pripravného konania, kde svedok uviedol, Ze kritického dha
pozivali alkoholické napoje spolo¢ne s M. W. a v €ase asi 0 19,00 hod. sa na ulici stretli s obZalovanym
W. O. a kedZe boli obidvaja zna¢ne opiti, na moment, kedy obZalovany udrel poSkodeného do tvare,
si nepamata. Kedze M. W. tiekla po uUdere z nosa krv, zavolal si zachranku a odiSiel na oSetrenie
do nemocnice. Uviedol, Ze na druhy defl sa dozvedel, Ze M. W. méa zlomeny nos. Tiez uviedol, Ze
s obZalovanym su kamarati a preto nevie, ¢o ho tak nahnevalo. Za u¢elom odstranenia rozporov vo
svojich vypovediach svedok uviedol, Ze nevie, €i obsah precitanej vypovede je pravdivy z dévodu
svojej opitosti. Podla zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia MUDr.
Martina Kovaca, posSkodeny M. W. kritického dria utrpel zlomeninu nosovych kosti bez posunu tlomkov
s krvacanim z nosa, ktoré zranenie bolo spdsobené tupym predmetom o SirSej kontaktnej ploche,
ktory pdsobil na uvedenu oblast’ velkou silou a prudkostou a mohlo sa tak stat' pri jednom udere do
nosa poSkodeného zatvorenou dlafou, sposobenom druhou osobou. Doba lie€enia spojena s PN méoze
byt 10-12 dni, o zodpoveda charakteru lie¢by poskodeného. Podkodeny nebol odkdzany na pomoc
druhej osoby, bol obmedzovany stazenym dychanim cez nos a bolestami v mieste poranenia, po¢as
lie€by s klesajucou intenzitou. Z lekarskeho hladiska sa jednalo o poranenie stredne tazké, vyzadujuce
Specificku otorinolaryngologicku lieCbu spojenu s uzivanim liekov na timenie bolesti a nosovych kvapiek
na odstranenie opuchu sliznice nosa, kde po 7 dnoch dochadza k vytvoreniu pevného vazivového
spojenia, ktoré sa nasledne meni na kost, k Uplnému vyhojeniu dochadza za 10- 12 dni. Znalec ohodnotil
uraz 20 bodmi.

Bardejove vySetreny uvedeného dra, kedy mu bola zistena zlomenina nosa, krvacanie z nosa a opitost’
s predpokladanou dobou lie€enia nad 7 dni. Podla dal$ej lekarskej spravy zo dia 19.9.2018, M. W. bol
v désledku vysSie uvedeného zranenia PN v dobe od 8.9.2018 do 18.9.2018.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud vo veci rozhodol uznesenim zo dia 24.01.2020, ktorym
vec precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods.1 Trestného zakona postupil Okresnému uradu Bardejov
na prejednanie ako priestupku.

Proti vy3$8ie uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost prokurator a staznostny
sud uznesenim sp. zn. 6To/22/2020 zo dfia 02.06.2020 napadnuté uznesenie zrusil a ulozil sudu prvého
stupfia, aby vo veci znova konal a rozhodol.

V dbvodoch zrusujuceho uznesenia staznostny sud konstatoval, Ze vo veci bol sice oboznameny
znalecky posudok, ale bez toho, aby na takyto postup mal sud vyslovny suhlas obzalovaného a
prokuratora, ¢im je takyto dékaz procesne neucinny a nemozno na neho prihliadat. TieZz poukazal na
rozpory vo vypovediach obzalovaného z pripravného konania a z hlavného pojednavania a dalej tiez



konstatoval, Zze samotna skutoCnost, Ze poskodeny nedodrziava lie€ebny rezim alebo vykonava pracu
na vlastné riziko, neméze viest k zaveru, Ze nejde o ubliZenie na zdravi.

Staznostny sud dalej uviedol, Ze je potrebné vykonat dékazy zakonnym spésobom, odstranit rozpory
vo vypovediach obZalovaného a az nasledne vo veci rozhodnut.

Nasledne prokurator podal na obZalovaného dalSiu obZalobu a ako bolo vy3Sie uvedené, sud spajil
obidve veci na spolo¢né konanie.

Sud vykonal dokazovanie opatovnym vysluchom obzalovaného W. O., precitanim vypovede
obzalovaného z pripravného konania, precitanim znaleckého posudku, obozndmenim sa s doposial
vykonanymi dékazmi, precitanim listinnych dékazov spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany W. O. vo veci pévodne vedenej pod sp. zn. 0T/9/2020 podla § 257 ods.1 pism. b/ Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu obZalobu a na otazky sudu
podla § 333 ods.3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku, t.j. & rozumie , €o tvori podstatu skutku, ktory
sa mu kladie za vinu; €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu
bola dana moznost na slobodnu vofbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby; i
rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu; &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
zakon stanovi za skutok jemu kladeny za vinu a &i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany
skutok, zhodne odpovedal odpovedou ,ano*.

Sud v sulade s navrhom prokuratora prijal vyhlasenie obZalovaného W. O. podla § 257 ods.1 pism. b/
Trestného poriadku a zarover rozhodol, Ze dalSie dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona.

Vo veci povodne vedenej pod sp. zn. 2T/19/2019 obzalovany W. O. podla § 257 ods.1 pism. a/ Trestného
poriadku sice vyhlasil, Ze je nevinny, ale na druhej strane priznal, Ze poskodeného M. W. udrel rukou
do tvare a ten v dbsledku jeho uderu spadol na zem. Na svoju obhajobu uviedol, Ze poSkodeny bol
opity, nie€o mu nezrozumitelne rozpraval, chytil ho za odev a kedZe sa on chcel od neho dostat, udrel
ho do tvare, ako to uz uviedol. Po pade poskodeného na zem sa viac o neho nezaujimal, iSiel domov,
pretoZe jeho syn mal horucku. TieZ uviedol, Ze s poSkodenym dovtedy nemal Ziaden konflikt a o tom,
aké zranenia mal poskodeny utrpiet, sa dozvedel asi o dva dni od ludi, ktori mu povedali, Ze poSkodeny
si zavolal zachranku a iSiel do nemocnice.

Aj ked staznostny sud v zruSujucom uzneseni poukazuje na rozpor vo vypovediach obZalovaného
z pripravného konania a z hlavného pojednavania, podla nazoru sudu rozpor v tychto vypovediach
existuje iba v tom zmysle, Ze v pripravnom konani obZalovany priznal spachanie skutku kladeného
mu za vinu a na hlavhom pojednavani naopak vyhlasil, Ze je nevinny. Pokial vSak ide o skutkové
zistenia, obZalovany zhodne vypoveda, Zze po tom, ¢o posSkodeny zacal do neho dobiedzat a nie¢o mu
nezrozumitelne vysvetlovat, udrel ho do tvare a menovany v désledku tohto uderu spadol na zem.

Poskodeny M. W. vypovedal v podstate zhodne ako obZalovany ked uviedol, Ze bol pod vplyvom
alkoholu, stretol obZalovaného, ktorého chytil za tricko a kedZe obzalovany nechcel, aby ho drzal,
udrel ho rukou do tvare a on spadol na zem .Nasledne nato zavolal policiu a zachranku, vie, Ze utrpel
zlomeninu nosa a z dévodu svojej opitosti si dalSie okolnosti nepamata.

Svedok A. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze kritického dra bol velmi opity a tak si na ni¢ nepamata,
¢i bol opity aj poSkodeny, k tomu sa vyjadrit nevedel.

Vzhladom na rozpor vo vypovediach svedka sud vykonal dokazovanie pre€itanim vypovede svedka z
pripravného konania, kde svedok uviedol, Ze kritického dha s poSkodenym pozivali alkoholické napoje
a na Postarke sa stretli s obZalovanym. Uviedol, Ze on moment, kedy obZalovany udrel poSkodeného
nevidel, ale videl ako poSkodeny spadol na zem, z nosa mu tiekla krv a tak si zavolal zachranku, ktora
ho odviezla do nemocnice. Nasledujuci defi sa dozvedel, Ze poSkodeny ma zlomeny nos. Ako uviedol,
nevie si vysvetlit, pre€o obzalovany napadol poSkodeného, pretoZe vSetci su kamarati.



Po precitani vypovede svedok uviedol, Ze sa nevie vyjadrit' k pravdivosti pre€itanej vypovede, pretoze
v Case skutku bol opity, nepamata si i bol opity aj poSkodeny a nepamata si ani to, v akom stave bol
poskodeny dalSi defi.

Podla znaleckého posudku znalca MUDr. Martina Kovaca, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
€. 416/2018 zo dna 25.10.2018, poskodeny M. W. kritického dfia utrpel zlomeninu nosovych kosti
bez posunu ulomkov s krvacanim z nosa, ktoré zranenie bolo spésobené tupym predmetom o SirSej
kontaktnej ploche, ktory pbsobil na uvedenu oblast’ velkou silou a prudkostou a mohlo sa tak s
najvacsou pravdepodobnostou stat’ pri jednom udere do oblasti nosa poSkodeného zatvorenou dlafiou
inou osobou. Dizka lieGenia spojena s PN méze byt 10-12 dni, 8o zodpoveda charakteru lietby
poskodeného . V dbsledku zranenia bol poSkodeny obmedzovany stazenym dychanim cez nos a
bolestami v mieste poranenia s klesajucou intenzitou.

Podla znaleckého posudku z lekarskeho hladiska ide o poranenie stredne tazké, ktoré vyZaduje
Specificku otorinolaryngologicku lieCbu spojenu s uzivanim liekov na timenie bolesti a nosovych kvapiek
na odstranenie opuchu sliznice nosa, kde po 7 dnoch dochadza k vytvoreniu pevného vazivového
spojenia, ktoré sa nasledne meni na kost, pri¢om k Uplnému vyhojeniu spravidla dochadza za 10-12 dni.

Podla lekarskej spravy zo diia 08.09.2018, poskodeny M. W. bol v NsP Bardejov vy3etreny uvedeného
diia. VySetrenim bola zistena zlomenina nosa, krvacanie z nosa a opitost’ s predpokladanou dobou
lie€enia nad 7 dni.

Podla lekarskej spravy zo dna 19.09.2018 M. W. bol v désledku vy3Sie uvedeného zranenia PN v dobe
od 08.09.2018 do 18.09.2018.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud uznal obZalovaného W. O. vinnym z prec€inov ublizenia
na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zédkona a poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zédkona a zato mu uloZil hrnny trest odnatia slobody v trvani
15 mesiacov, ktorého vykon mu podmienecne odlozil a urcil skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany W. O. prostrednictvom obhajcu odvolanie a odvolaci sud
uznesenim sp. zn. 6To/11/2022 zo dia 31.05.2022 napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvého stupha
na nové prejednanie a rozhodnutie.

V dbévodoch zruSujuceho uznesenia odvolaci sud konStatoval, Ze prvostupfiovy sud pochybil, ked
rozhodol o spojeni veci na spolo€né konanie bez vyhotovenia pisomného uznesenia a tiez konstatoval,
Ze vSetky dokazy vykonané na hlavhom pojednavani, na ktorom do$lo k vyhldseniu rozsudku su
procesne nepouzitelné z dévodu, Zze na hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo v nepritomnosti
obZalovaného, sa obhajca dal zastupit advokatskym koncipientom bez toho, aby obZalovany W. O. s
takymto zastupenim suahlasil.

Odvolaci sud vo vysSie uvedenom uzneseni uviedol aj dalSie nepresnosti, s ktorymi boli u€astnici
konania doru¢enim predmetného uznesenia oboznameni.

Po zruSeni veci sud vykonal hlavné pojednavanie za uc€asti obhajcom splnomocnenej advokatske;j
koncipientky, s &¢im obzZalovany suhlasil a tak sud vykonal dalSie dokazovanie precitanim vyssSie
uvedeného uznesenia odvolacieho sudu, opatovnym vysluchom obzalovaného W. O., precitanim jeho
vypovede z pripravného konania, vysluchom znalca MUDr. Martina Kovada, pre€itanim obsahu spisu
sp. zn. 0T/9/2020, ako aj aktudlnym odpisom z registra trestov a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany W. O. na hlavhom pojedndvani vo vztahu k precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1
Trestného zédkona opatovne podla § 257 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa neciti byt
vinnym zo spachania Zalovaného skutku a d'alej k veci uviedol, Ze je pravda, Ze s poSkodenym M. W. mal
slovny konflikt. PoSkodeny ho chytil za tricko a on, kedZe sa chcel od neho dostat, chcel mu dat pre¢
ruku zo svojho tri¢ka, €o ale neslo a tak ho nechtiac udrel do oblasti tvare s tym, Ze ubliZit mu nechcel.



Toto tvrdenie obZalovaného, Ze poskodeného nechtiac udrel do tvére je vSak v rozpore s jeho tvrdenim v
pripravnom konani, ktora vypoved bola na hlavhom pojednavani precitana, kde uviedol, Ze poSkodeného
udrel do tvare zo zlosti, pretoZe sa ponahlal a poSkodeny ho nechcel pustit.

Obzalovany rozpor vo svojich vypovediach odstranit' nevedel s tym, Ze tvrdil, Ze pri vysluchu na policii
bol v strese a tak povazuje za pravdivu vypoved na sude.

Znalec MUDr. Martin Kovag, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo,
ktory vo veci vypracoval pisomny znalecky posudok €. 416/2018 zo dia 25.10.2018, na ktorého
obsahu v plnom rozsahu zotrval a dalej uviedol, Ze z pristupnej zdravotnej dokumentacie ako aj
odbornych konzultacii som zistil, Ze poskodeny M. W. utrpel zlomeninu nosovych kosti bez posunu
ulomkov s krvacanim z nosa. Uvedené poranenie bolo spdsobené tupym predmetom o SirSej kontaktne;j
ploche, ktory pdsobil na uvedenu oblast’ velkou silou a prudkostou a mohlo sa tak stat' s najvacSou
pravdepodobnostou pri jednom tdere do oblasti nosa poskodeného otvorenou alebo zatvorenou dlafiou
- pastou spdsobenou druhou osobou. Zo sudnolekarskeho hladiska v pripade poranenia ide o
poranenie stredne tazké, ktoré si vyZaduje Specificku otorinolaryngologicku lie€bu spojenu s uzivanim
liekov na timene bolesti a nosovych kvapiek na odstranenie opuchu sliznice nosa, kde po 7drfioch
dochadza k vytvoreniu pevného vazivového spojenia, ktoré sa nasledne meni na kost, pri€om k uplnému
vyhojeniu spravidla dochadza za 10 az 12 dni. V pripade, ak by menovany pracoval, potom by jeho
praceneschopnost mohla trvat 10-12 dni. PoSkodeny bol v &ase po uraze obmedzovany na beZznom
sposobe Zivota stazenim dychanim cez nos a bolestami v mieste poranenia podas liecby v dizke
10-12 dni s klesajucou intenzitou. V uvedenom pripade nepredpokladam vznik trvalych nasledkov.
Znalec uviedol, Ze v danom pripade bola u poSkodeného zistena zlomenina nosovych kosti bez posunu
ulomkov, ktora vznika pri priamom udere na oblast nosa. V pripade, ak by bol vedeny nahodny uder do
oblasti nosa, doslo by k posunu kostenych ulomkov nosa a vzhladom na vzniknuté zranenie je podla
znalca vylu¢ené, aby zlomenina vznikla uderom zboku a ako znalec dalej uviedol, iSlo o cieleny uder.

Sud vykonal dalSie dokazovanie precitanim obsahu spisu pévodne vedeného pod sp. zn. 0T/9/2020,
kde prokurator podal diia 16.02.2020 obzalobu na obvinenych W. O. V. W. H. pre precin poruSovania
domovej slobody podlfa § 194 ods.1 Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 15.05.2020 v ¢ase okolo 01.20 hod. v Bardejove na ul.
Kpt. Nalepku spolo¢ne s odsudenym W. H. vosli cez neuzamknutu branku na riadne oploteny pozemok
rodinného domu s popisnym ¢islom 405/55, ktorého majitelkou je M. G., D.. XX.XX.XXXX, H. N. N., X..
G.. D. XXX/XX, nasledne cez neuzamknuté vchodové dvere sa dostali do samotného domu, kde cez
chodbu vosli do obyvacky domu, kde boli prichyteni dcérou majiteflky domu L. G. a jej priatelom L. T.,
pred ktorymi sa dali na utek a vonku im v Uteku zabranili Z. G. V. L. G., ktori su detmi majitelky domu,
pri¢om obZalovani nespdsobili Ziadnu Skodu na majetku.

Sud uznesenim zo dfia 18.02.2020 zo spoloéného konania vylucil na samostatné konanie vec proti
obZalovanému W. O. a nariadil termin hlavného pojednavania, na ktorom obZzalovany v zmysle
ustanovenia § 257 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny a sud v sulade s ndvrhom
prokuratora toto vyhlasenie obzalovaného prijal.

Takto doplnenym dokazovanim mal teda sud za preukazané tieto skuto&nosti.

Obzalovany W. O. vo vztahu k precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného
zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona (vec pévodne vedena pod sp. zn. 0T/9/2020)
podla § 257 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny a sud v sulade s navrhom prokuratora
prijal vyhldsenie obZalovaného o jeho vine a zarover rozhodol, Ze dalSie dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona.

Sud vo vztahu k tomuto skutku nevykonaval ani dokazovanie ohladne naroku poskodenych na nahradu
spbsobenej Skody, pretoZze poskodeni si narok na nahradu Skody neuplatnili.

Vo vztahu k precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zakona su opatovne vypocul
obzalovaného W. O., ktory podla § 257 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny a
priznal, Ze s poSkodenym M. W. mal slovny konflikt a tieZ uviedol, Ze menovany ho rukami chytil za jeho
triCko, on sa chcel od neho dostat a nechtiac ho udrel do oblasti tvare, ale nemal v imysle mu ubliZzit.



V rozpore s touto vypovedou obZalovaného je jeho vypoved z pripravného konania, kde obzalovany
uviedol, Ze poSkodeného udrel zo zlosti, pretoze sa ponahlal a podkodeny ho nechcel pustit a v désledku
tohto jeho uderu poskodeny spadol na zem, ale on si ho dalej nevSimal a odiSiel domov. O par dni sa
dozvedel, Ze poSkodeny mal po jeho udere zlomeny nos. ObZalovany rozpor vo svojich vypovediach
odstranit nevedel s tym, Ze na svoju obranu uviedol, Ze pri vysluchu na policii bol v strese a tak je
pravdiva jeho vypoved z hlavného pojednavania.

V neprospech obZalovaného je v8ak vypoved znalca MUDr. Martina Kovéaca, ktory vo veci vypracoval aj
pisomny znalecky posudok, na obsahu ktorého znalec v plnom rozsahu zotrval . Znalec vyvratil tvrdenie
obzalovaného, Ze poskodeného udrel nechtiac, ked uviedol, Ze zranenie, ktoré utrpel poSkodeny M. W.
- zlomenina nosovych kosti bez posunu tlomkov - je zranenie, ktoré vzniklo cielenym uderom, pretoze v
opac¢nom pripade, ak by i8lo iba 0 nahodny uder do oblasti nosa, doslo by k posunu kostenych tlomkov
nosa , ¢o sa v danom pripade nestalo.

V neprospech obzZalovaného je aj vypoved posSkodeného M. W., ktory sice priznal, Ze obZalovaného
chytil za tricko a obzalovany ho udrel rukou do tvare, v dosledku ¢oho on spadol na zem a kedzZe
krvacal z nosa, privolal si zachranku. Pri vySetreni mu bola zistend zlomenina nosa a kvoli opitosti si
na viac ni¢ nespomina.

Svedok A. A. sice uder zo strany obZalovaného nevidel, ale videl ako posSkodeny spadol na zem a z
nosa mu tiekla krv a tak si zavolal zachranku.

Ostatni vypocuti svedkovia - L. H. V. G. O. vypovedali zhodne ako obZalovany W. O., ked uviedli, Ze
obzalovany poskodeného udrel nechtiac, ale na zaklade €oho to tvrdili, upresnit nevedeli a svedok V.
O. nebol svedkom incidentu, dozvedel sa o fiom od svojej sestry.

Druh zranenia, mechanizmus jeho vzniku, doba liegenia a dizka PN su preukazané lekarskymi spravami,
ako aj pisomnym znaleckym posudkom a vypovedou znalca MUDr. Martina Kovaca, podla ktorého
poskodeny utrpel kritického dfia zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov s krvacanim z nosa,
ktoré zranenie najpravdepodobnejsie mohlo vzniknut po jedinom udere pastou s tym, Ze uder bol vedeny
velkou silou a prudkostou a toto zranenie si vyZiadalo dobu lie€enia spojenu s PN v trvani 10-12 dni. Z
lekarskeho hfadiska ide o stredne tazké zranenie vyZadujuce Specificku lieCbu. Znalec vyslovne uviedol,
Ze uder zo strany obZalovaného bol cieleny a vylucil, aby zlomenina vznikla uderom zboku .

Takto doplnenym dokazovanim mal teda sud za preukdzané, Ze obzalovany W. O. tym, Ze dfa
08.09.2018 vo ve€ernych hodinach na ul. Postarka v Bardejove bezddvodne fyzicky napadol M.U. W., D..
XX XX.XXXX, H.N.N., X.. A. C.. XX tak, Ze ho pastou ruky udrel do oblasti tvare, nasledkom &oho spadol
na zem, ¢im mu spdsobil zranenie, a to zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov s krvacanim
z nosa s dobou lie€enia spojenu s praceneschopnostou 10-12 dni, ¢€im takto svojim konanim naplnil
znaky precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zakona a tym, Ze dia 15.05.2020 v Case
okolo 01.20 hod. v Bardejove na ul. Kpt. Nalepku spolo¢ne s odsudenym W. H. vosli cez neuzamknutu
branku na riadne oploteny pozemok rodinného domu s popisnym ¢&islom 405/55, ktorého majitelkou
je M. G., D.. XX XX.XXXX, H. N. N, X.. G.. D. XXX/XX, nasledne cez neuzamknuté vchodové dvere
sa dostali do samotného domu, kde cez chodbu vosli do obyvacky domu, kde boli prichyteni dcérou
majitelky domu L. G. a jej priatefom L. T., pred ktorymi sa dali na utek a vonku im v Uteku zabranili Z. G.
V. L. G., ktori su detmi majitelky domu, priCom obzalovani nespdsobili Ziadnu $kodu na majetku, naplinil
znaky precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného zakona, spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného z&kona, zo spachania ktorych ho sud uznal vinnym.

Obzalovany W. O. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, je zamestnany, ma 2 zaznamy
0 spachani priestupku a podfa odpisu z registra trestov doposial bol 7x sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn.2T/160/2014 zo dfia 28.01.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/10/2015 zo dfia 09.04.2015 pre precin podla § 348 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny dha
07.11.2016 a bola mu uréena skusobna doba v trvani 3 rokov.



Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods.4 Trestného
zakona, pricom prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, ale aj na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy.

V danom pripade obzZalovany umyselnym konanim narusil zaujem spolo&nosti spocivajuci v ochrane
Zivota a zdravia, ako aj zaujem spoCivajuci v zabezpeceni nedotknutefnosti domovej slobody
garantovanej aj Ustavou SR.

Sud u obzZalovaného prihliadol na pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, t.j. Ze
sa Ciasto€ne priznal k spachaniu skutku, ale aj na pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného
z&kona, t.j. Ze bol opakovane , niekolkokrat sudne trestany.

Vzhladom na vysSie uvedené, uloZil sid obZalovanému opatovne za jeho protipravne konanie uhrnny
trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov, ktorého vykon mu podmienecne odloZil a ur€il skuSobnu dobu
v trvani 24 mesiacov, nakolko v désledku absencie odvolania prokuratora uz nie je mozné obzalovanému
ulozZit’ prisnejsi trest.

Sud ma zato, Ze ulozeny trest postaci pre napravu a prevychovu obZalovaného a Ze aj ulozenim tohto
druhu trestu sa u obZalovaného dosiahne ucel trestu vyjadreny v § 34 ods.1 Trestného zakona.

KedZe poskodeny M. W. si neuplatnil narok na nahradu Skody riadne a v€as a poSkodeni: M. G, L. G.,
Z. G. a spolo¢nost DOVERA ZP so sidlom Bratislava si narok na nahradu Skody neuplatnili vobec, sud
o nahrade $kody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
vébli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat’ aj poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ aj za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



