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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubénovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci obZalovaného N. R.
pre trestny Cin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr.
zak. a iné, o odvolani obzalovaného N. R. proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dha 22.06.2016
sp. zn. 2T/37/2016, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 27.07.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno f/, odsek 2 Trestného poriadku zr u $ uje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o nahrade Skody.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 287 odsek 1 Trestného
poriadku je obzalovany N. R., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom L., W. XXX/XX povinny spolo¢ne
a nerozdielne s pravoplatne odsudenym D. R., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom L., N. XXX/XX,
nahradit poSkodenému B. K., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom U. E. &. XXX, 8kodu vo vyske 1.801,-
Eur (jedentisicosemstojeden eur) a Socialnej poistovni, poboc¢ka Nitra, Ul. Slan¢ikovej €. 3, 950 43 Nitra,
Skodu vo vySke 222,50 Eur (dvestodvadsatdva eur patdesiat centov).

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodeny B. K. nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom U. E.
€. XXX so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odk az uje na obcianske sudne konanie

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol¢any (dalej len sud I. stupria) bol obzalovany N. R. (dale;j
len obZalovany) uznany vinnym z precinu vytrZnictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s precinu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom
podfa § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze:

dfia 24.01.2016 v presne nezistenom €ase od 01.10 hod. do 02.00 hod. v Topol¢anoch, na ul.
Skultétyho, v blizkosti vchodu do baru Charlies Pub fyzicky napadli odsudeny D. R. s obZalovanym
N. R. poSkodeného B. K. tak, Ze obZalovany R. najskdr poSkodeného udrel pastou pravej ruky do
tvare, v dosledku ¢oho poSkodeny spadol za zem, kde obaja - obZalovany N. R. a odsudeny D. R.
poskodeného opakovane udierali pastami rik a kopali do réznych €asti tela, v désledku €¢oho poSkodeny
B. K. podfa znaleckého posudenia utrpel zranenie fahky otras mozgu, impresivnu zlomeninu predne;j
steny Celovej dutiny vlavo smerujuci az na vnutornu stranu lavej oCnice so zakrvacanim do Celovej dutiny
vlavo, trznozmliazdenu ranu na Cele vpravo od stredu asi 4 cm dlhd, pomliazdenie s krvnym vyronom
okolo favého oka uzatvarajucim o&nu Strbinu so zakrvacanim do spojivkového vaku, trznozmliazdenu
ranu pod favym okom prebiehajucu Sikmo od vnutorného o&ného kutika na favé lice asi 4 cm dlhu,
pomliazdenie makkych tkaniv s krvnym vyronom za lavym okom na krku a pomliazdenie makkych tkaniv
s krvnym vyronom v oblasti lavého drieku, ktoré si vyZzadovalo lie€enie a praceneschopnost v trvani do 5
tyZdniov, pricom obZalovany R. sa skutku dopustil potom, ako bol rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 3T 73/2015 zo diia 07.10.2015, v ten den pravoplatnym, uznany za vinného zo
spolupachatel'stvom spachaného precinu vytrznictva podla § 20 k § 364 odsek 1 pism. a) Trestného



z&kona a iné, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmieneéne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 3 roky.

Za to mu bol uloZeny podla § 364 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zékona, za
zistenej polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona, za zistenej pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pism. h) Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zakona ho sud na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému N. R. povinnost’ nahradit spésobenu
Skodu poskodenému B. K., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom U. E. €. XXX, vo vy8ke 1.801,-Eur
(jedentisicosemstojeden eur) a Socialnej poistovni, pobocka Nitra, Ul. Slan¢ikovej €. 3, 950 43 Nitra, v
sume 222,50 Eur (dvestodvadsatdva eur patdesiat centov).

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku bol poskodeny B. K. nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom U. E.
€. XXX so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody odkazany na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal odvolanie obzZalovany prostrednictvom
svojho obhajcu a to do vyroku o nahrade Skody.

V pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze nenapada vyrok o vine a vyrok o treste, ale iba vyrok,
ktorym bol zaviazany k nahrade Skody podkodenému B. K. a socidlnej poistovni. Domahal sa, aby
odvolaci sud prihliadol na ta skuto€nost, Ze poSkodeny ho provokoval svojim spravanim a ak by nebol
nim vyprovokovany, tak by sa nedopustil trestnej innosti a podla jeho nazoru taku isti zodpovednost
na $kode mal niest aj sam poskodeny. Ziadal, aby $koda bola spravodlivo rozdelena a on bol zaviazany
iba k ndhrade $kody v polovici.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu Ziadal, aby sud zohladnil pri ndhrade 8kody aj tu skutoénost,
Ze konania sa dopustil obZalovany spoloéne s D. R..

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie odvolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze vyrok o vine a treste
napadnutého rozsudku sudu |. stupfia sa stal pravoplatnym, pretoZe proti tymto vyrokom obZalovany
odvolanie nepodal. KedZe bolo podané odvolanie len ¢o do vyroku o nahrade Skody, krajsky sud
preskimaval iba tuto ¢ast rozsudku.

Zo spisového materialu bolo zistené, Ze obZaloba bola podana na obZalovaného N. R. a D.
R., pricom sud I. stupfia trestnym rozkazom zo dfia 13.04.2016 doru€eny obZalovanému R. diia
13.04.2016 a obzZalovanému D. R. da 19.04.2016, uznal tychto vinnymi z pre€inu ubliZenia na zdravi
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak., obZalovaného R. z pre€inu vytrznictva
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. a obZalovaného R. z
precinu vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a ulozil obzalovanému
N. R. trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do minimalneho stupnia strazenia a D. R. trest
odniatia slobody 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu v trvani na 1 rok.

Zaroven rozhodol o povinnosti oboch obzalovanych nahradit poSkodenému B. K. Skodu vo vySke 1.801,-
eur a Socialnej poistovni, pobocke Nitra sumu 222,50 eur, pri¢om poSkodeného B. K. so zvyskom naroku
na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal odpor obZalovany N. R., pri€om vo vztahu k obZalovanému D. R.
sa stal trestny rozkaz pravoplatnym.

Po prejednani veci na hlavhom pojednavani bol obZalovany N. R. uznany vinnym tak, ako bolo uvedené
v Uvodnej Casti tohto rozhodnutia a opatovne bol zaviazany len sdm k nahrade celej Skody poSkodenym
stranam.

V odvolani obZalovany R. Ziadal, aby sud zohladnil, Ze za Skodu zodpoveda aj sam poskodeny, ktory
vyprovokoval cely incident a mal by za to niest zodpovedat rovnako ako sam obZalovany.

Tieto skuto€nosti v8ak z vykonaného dokazovania preukazané neboli, pretoZe ako jednozna&ne vyplyva
z dokazovania, bol to prave obzalovany R. a uz odsudeny D. R., ktori napadli poSkodeného, pri¢om
obzalovany R. ako prvy udrel poSkodeného pastou do tvare a nasledne ho bili. V danom pripade na
8kode nema spoluzavinenie aj sdm poskodeny, pretozZe tento utok nevyprovokoval a ani prvy nijakym
spbsobom na obzalovaného R. a odsudeného R. neutodil.

Poskodeny B. K. si riadne a v€as uplatnil narok na ndhradu 8kody v celkovej vySke 5.422,50 Eur, ktora
pozostavala zo sumy 278,- Eur za zni¢ené oble€enie, 102,70 Eur za naklady na lieky a cestovné za
lekarom, 3.240,- Eur usli mzdu k 17.03.2016 a bolestné za 105 bodov v celkovej sume 1.801,80 Eur.



Socialna poistoviia, pobo¢ka Nitra si uplatnila S8kodu vo vySke 222,50 Eur, ktoré boli vyplatené
poSkodenému.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho z&konnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 438 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak $kodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za riu spolo¢ne
a nerozdielne.

Ako uz bolo konstatované, Skoda poskodenému B. K. vznikla protipravnym konanim obzalovaného
R. a odsudeného D. R.. Obaja za Skodu zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne. KedZe sud I. stupria v
napadnutom rozsudku zaviazal k nahrade Skody len obZalovaného N. R., takyto postup sudu I. stupha
nebol spravny, pretoZze potom obaja t.j. aj obZalovany R. aj odsudeny D. R. by boli povinni zaplatit
poskodenému kazdy po 1.801,--Eur a socialnej poistovni kazdy 222,50 Eur.

Jednoznaéne a nepochybne bola preukazana Skoda u poSkodeného K. ublizenim na zdravi za 105
bodov x 17,16 Eur &o je 1.801,80 Eur. Dal$ia $koda, ktor( si poskodeny K. uplatnil preukazana nebola,
pretoZe poskodeny nepredlozil Ziadne doklady k tejto Skode.

Socialna poistoviia si takisto uplatnila riadne a v€as narok na nahradu Skody vo vySke 222,50 Eur a aj
za tuto Skodu zodpovedaju obaja t.j. obZalovany R. ako aj odsudeny D. R..

Z uvedenych dbvodov preto podla § 287 ods.1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného R. a pravoplatne
odsudeného D. R. k nahrade tejto Skody spolo¢ne a nerozdielne, pretoze ju spbsobili spoloénym
konanim a su teda povinni poskodenému K. uhradit 1.801,-Eur (hoci skuto&na Skoda bola 1.801,80
Eur, av8ak krajsky sud v désledku odvolania len samotného obZalovaného nemohol rozhodnut v jeho
neprospech) a Socialnej poistovni, pobocka Nitra 222,50 Eur.

KedZe dalSiu Skodu poSkodeny Adamkovi¢ Ziadnymi dokladmi nepreukazal, sud ho so zvySkom naroku
na nahradu Skody v zmysle § 288 ods.2 Tr. por. odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Z uvedenych dovodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



