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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Petra Kariu a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci odsudeného W. V. pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/36/2014 zo dfia 15.06.2016, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 28.07.2016 v Nitre, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost' W. V., narodeného XX. XX. XXXX zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Topol€any vyslovil, Ze odsudeny W. V. sa v skiSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/36/2014 zo dna
30.04.2014 neosvedgil a nariadil vykon trestu odnatia slobody vo vymere Siestich mesiacov.

Podla § 50 ods. 8 a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny staznost a nasledne ju zdévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Lubomira KiSaca.

V priebehu skusSobnej doby som nemal umysel konat protiprdvne a nemal vedomost o tom, Ze sa
dopustam marenia uradného rozhodnutia. Rovnako to bolo aj vo veci 1T/98/2015, kde som nemal v
umysle konat protipravne, kedZe som sa musel vystahovat z ubytovne, poZiadal som byvalu manzelku,
¢i si mdéZem u nej nechat’ igelitky. Ani o najdenych nabojoch som nemal vedomost, Ze ponechat’ si ich je
trestné. Vzhladom na vynimo&né okolnosti pripadov navrhujem, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zruSil a ponechal mi podmiene&né odsudenie v platnosti za si¢asného ulozenia povinnosti a obmedzeni
uvedenych v § 50 ods. 4 pism. a/, b/, c/, d/ Tr. zak.

Prokurator sa k podanej staznosti Ziadnym spésobom nevyjadril.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou v
zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. Preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost' nie je dévodna.

Odsudeny bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Topol&any drfia 30.04.2014 sp. zn.
1T/36/2014 pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. g/ Tr. zak. a
bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne
odloZeny na skiSobnu dobu 18 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 30.04.2014.

Napriek tomu odsudeny uz 11.06.2015 spachal umyselny precin porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. a od augusta 2014 az do 11.06.2015 bez povolenia drzal strelivo, &im



spachal aj pre€in neodvoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a
bol mu uloZeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo diia 07.12.2015 sp. zn. 1T/98/2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 30.03.2016 sp. zn. 2To/13/2016 uhrnny nepodmienecny trest
odfiatia slobody v trvani 1 roka, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, tento rozsudok sa stal pravoplatny 30.03.2016. Tento trest v su€asnosti vykonava.

Nepochybil preto sud I. stupfia, ak vyslovil, Ze odsudeny hrubo porusdil podmienky skuSobnej doby
predchadzajuceho podmienecného trestu odfatia slobody, ak opatovne spachal 2 umyselné trestné
¢iny v priebehu skuSobnej doby a zaroven nariadil vykon trestu odniatia slobody v trvani 6 mesiacov. Aj
zaradenie do Ustavu na vykon trestu bolo suladné so zakonom.

Namietky odsudeného vyslovené vo svojej staznosti nemohol nadriadeny organ chapat ako relevantné,
z ktorych by vyplyvala akakolvek okolnost, na podklade ktorej by bolo potrebné napadnuté uznesenie
zmenit alebo zrusit. Napokon nedisciplinovanost’ a stale protipravne konanie odsudeného odzrkadluje
i jeho odpis z registra trestov, podla ktorého v priebehu rokov 2014 - 2016 sa v 4 pripadoch dostal do
stretu s Trestnym zakonom.

PretoZe ani v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu nebolo zistené pochybenie sudu |.
stupna, bola staznost obvineného zamietnuta, ako nedévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



