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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivarfiovej a JUDr. Michaely Kralovej v pravnej veci zalobcu: R.. U.. A. C. G. D.
J. M., U.., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. X, XXX XX Q., zastupeny JUDr. LibuSou Dockalovou,
advokatkou, so sidlom Lachova 32, 851 03 Bratislava, proti Zalovanému: U.. L.. F. B. D. C. L. E. D. X. ,
R.., narodeny XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX Q., zastapeny JUDr. Ing. Vojtechom Cipakom, PhD.,
advokatom, so sidlom Vazovova 9/B, Bratislava, v konani o ochranu osobnosti, na odvolanie zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I. zo dia 15.decembra 2015, &. k. 9C 3/2014-340, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I. zo dria 15. decembra 2015, ¢.k. 9C 3/2014-340,
potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo diia 15.12.2015, €.k. 9C 3/2014-340, Okresny sud Bratislava |. zastavil konanie z
dovodu spatvzatia Zaloby v celom rozsahu a su€asne rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania.

2.Sud prvej indtancie vychadzal pri svojom rozhodnuti z toho, Ze Zalobou podanou na sud prvej inStancie
dria 08.01.2014 sa domahal Zalobca proti Zalovanému ochrany osobnosti a zaplatenia nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej indtancie diia 15.12.2015 vzal Zalobca
Zalobu spat bez uvedenia dévodu. V danom pripade podfa nazoru sudu prvej inStancie nebol potrebny
suhlas Zalovaného, pretoZe k spatvzatiu Zaloby doSlo pred zagatim pojednavania.

3. Po pravnej stranke sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oddévodnil ustanovenim § 96 ods. 1, 2, 3
O.s.p. (platného a u&inného v &ase vydania uznesenia). O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie
v zmysle § 146 ods.. 1 pism. ¢/ O.s.p. (platného a u€inného v ¢ase vydania uznesenia).

4. Dha 21.12.2015 dorugil zalobca sudu prvej indtancie podanie oznagené ako spatvzatie spatvzatia zo
dfia 15.12.2015 a ziadost o pokraCovanie v konani. Svoje podanie oddvodnil Zalobca tym, Ze Zalovany
cielene a nekalym spésobom zneuZil jeho velmi zIU situaciu, ako osoby nachadzajicej sa v hmotnej
nudzi a nepriamo pod tlakom takejto situacie ho prinutil k podpisu mimosudnej dohody, ktorej
predmetom nebolo odSkodnenie jeho osoby, ako fyzickej osoby a ako obete jeho agresivnej difamacie
a diskriminacie, ktora ho zjavne ako zamestnanca a fyzicku osobu doslova znevyhodriuje, poskodzuje,
potupuje, zosmiesnuje. Toto svoje konanie podmienil U.. F.. B.L. tym, Ze inak finan¢ne nepodpori projekt
zriadenia K. D. - P. A. P. J.Q., prostrednictvom ktorého chcel aj Zalobca riesit svoju neddstojnu socialnu
situaciu a nezamestnanost, ktort mu umyselne spdsobil Zalovany svojim doterajSim, uz vSeobecne
znamym, konanim. Ma zato, Ze sa citi obet'ou jeho doterajSieho nekalého konania, je potupeny, poniZzeny
a zosmiesneny s nasledkami zneuzivania traum a $kod, ktoré mu Zalovany sposobil.



5. Proti tomuto uzneseniu su€asne podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktoré
odbévodnil tym, Ze od podania jeho Zaloby az do 31.12.2015, uplynuli dva roky a v priebehu tychto
dvoch rokov Okresny sud Bratislava |. ani raz nestanovil termin siudneho pojednavania v predmetnej
sudnej veci a to napriek tomu, Ze Zalobca dria 15.04.2014 podal na sud prvej inStancie Ziadost
o urychlené zacatie a ukon&enie sudneho pojednavania v predmetnom spore, na ktoru sud prvej
inStancie dodnes nereagoval. Toho istého dfia podal Zalobca aj navrh na zabezpelenie dékazov z
dovodu vzniknutej obavy, pretoZe zalovany dlhodobo nepredloZzil sudu prvej instancie relevantné dékazy.
Zalobca dalej uviedol, Ze dfia 02.06.2014 predlozil sudu pokus o zmier, na ktory sud prvej inStancie
taktiez nereagoval. Diia 24.02.2015 dalej podal Zalobca Ziadost o vytyCenie terminu pojednavania a
dfia 21.04.2015 adresoval sudu prvej inStancie namietku s protestnym charakterom pre nekonanie
a porusovanie principu rovnakého zaobchadzania. PredsedniCka sudu prvej inStancie tuto namietku
vyhodnotila ako nedévodnu. Zalobca dalej namietal, Ze od$kodnenie jeho osoby U.. F.. B. v plnom
rozsahu odmietol a to napriek tomu, Ze mu boli predlozené rozumné navrhy na Zalobcove odSkodnenie.
Dalej zalobca namietal, Ze mimosudna dohoda, na ktori sa sud prvej inStancie odvolava, uzavreta
dria 10.10.2015, bola podpisana za nekalych a znevyhodiujucich podmienok a prichadza fiou eSte k
vacsej nespravodlivosti v pripade jeho osoby. Po uvedomeni si uvedenych skuto€nosti a pretrvavania
neustaleho pocitu nespravodlivosti, krivdy, trdum doteraz vyvolanych a upeviiovanych U.. F..

B., rychlo podal Zalobca spéatvzatie spatvzatia Zaloby dfia 15.12.2015, €o sud prvej indtancie nebral
do uvahy a to napriek tomu, ze Obciansky sudny poriadok mu dovoluje konat, tak ako Zalobca konal.
Zalobca preto opéatovne Ziadal, aby odvolaci std predmetné stdne konanie obnovil, pokragoval v fiom a
stanovil novy termin riadneho sudneho pojednavania za u¢elom jeho pristupu k spravodlivosti, naplnenia
ludskych a ustavnych prav a napravenia krivd a $kdd, ktoré mu spdsobil svojim doterajSim konanim
Zalovany.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 470 ods.
1, 2, § 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania
ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli
splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje
to dolezity verejny zdujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a uznesenie sudu
prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze zalobca podal dfia 08.01.2014 na sud prvej indtancie
Zalobu, ktorou sa domahal proti Zalovanému ochrany osobnosti a zaplatenia nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Dia 15.12.2015 Zalobca vzal svoju Zalobu spat’ bez uvedenia dévodu, v dbsledku ¢oho sud
prvej indtancie vydal uznesenie o zastaveni konania z diia 15.12.2015, &.k. 9C 3/2014-340.

9. Spatvzatie Zaloby je prejav Zalobcu, ktorym voci sudu vyhlasuje, Ze Ziada sud, aby o jeho
Zalobe v rozsahu vymedzenom v tomto prehlaseni dalej nejednal a nerozhodoval. Pokial je takyto prejav
Zalobcom, t.j. pAnom sporu, uskuto€neny, sud konanie zastavi v rozsahu, na ktory sa spatvzatie
Zaloby vztahuje. Iba vynimo&ne, ak Zalobca vezme Zalobu spat, sud konanie nezastavi. Ak nejde o
pripady uvedené v § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku je to tak iba v pripade, ak Zalovany
so spatvzatim Zaloby nesuhlasi z vaznych dévodov. Zalobcovi sa pritom zaru€uje pravo odvolanim
domahat’ sa ochrany proti omylu sudu pri hodnoteni jeho prejavu, ktorym doslo k spatvzatiu Zaloby,
pripadne aj proti podvrhnutiu takéhoto prejavu inou osobou. Odvolaci sud potom méze preskumat’, i
sud prvej instancie pri zastaveni konania dévodne vychadzal z predpokladu, Ze Zaloba bola vzata spat,
alebo nie. Na druhej strane odvolaci sud zdoraziiuje, Ze spatvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym



ukonom strany sporu, pri€om jeho ucinky nastavaju v okamihu, ked sa dostane do dispozicie adresata,
t.j. sudu. V pripade, ak sa tak stane, nie je mozné spatvzatie Zaloby vziat dalSim ukonom spat. Kazdy
procesny ukon je potrebné posudzovat z objektivheho hfadiska, teda podla toho, ako sa navonok
prejavuje, pricom vnutorny rozpor medzi tym, ¢o u€astnik zamysfal a tym, o skuto€ne navonok prejavil,
nezbavuje procesny ukon ucinkov, ktoré s tymto prejavom vole procesné pravo spdja (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.08.2010, sp.zn. 6SZo 372/2009).

10. V posudzovanom pripade doSlo k jednoznaénému prejavu véle Zalobcu v zadatom konani
nepokracovat a sud prvej indtancie tuto jeho prejavenu volu aj spravne posudil ako spatvzatie Zaloby
v celom rozsahu. Vzhladom na to, Ze k spéatvzatiu Zaloby doslo eSte pred zagatim pojednavania, sud
prvej inStancie spravne postupoval, ked si nevyziadal suhlas Zalovaného, ktory v danom pripade nebol
potrebny v zmysle § 96 ods. 2, 3 O.s.p. (v su€asnosti 146 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a konanie, postupujuc podfa § 96 ods. 1 O.s.p. (v su€asnosti § 145 Civilného sporového
poriadku), zastavil.

11. Odvolaci sud sugasne uvadza, Ze odvolatel v ramci svojho odvolania neuviedol Ziadne také
skuto€nosti, vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie. Dovody
uvedené Zalobcom v odvolani, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca ma za to, Ze nepriamo pod tlakom jeho
tazivej socialnej situacie doslo k podpisu mimosudnej dohody, ktora je pre neho nevyhodna a poskodzuje
ho, nie su v tomto pripade dostato&nymi dévodmi. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sudastou
odvolania nebolo ani podanie Zaloby vo vztahu, ku ktorej by sa Zalobca domahal neplatnosti mimosudnej
dohody, ani preukazanie tvrdeni uvadzanych Zalobcom v odvolani (respektive v spatvzati spatvzatia). V
odvolani podla ndzoru odvolacieho sudu nestaci uviest len vS8eobecne dbvody odvolania vyplyvajuce z
ustanovenia § 205 ods. | O.s.p. (platného a uc¢inného v ¢ase podania odvolania), tieto musi odvolatefl aj
oddvodnit’ skutoénymi dévodmi, Co sa ale v prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu nestalo.
Odvolaci sud po preskumani obsahu spatvzatia Zalobcu (&.I. 339) nema Ziadne pochybnosti o platnosti
pravneho ukonu Zalobcu, kedZe tento bol urobeny slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne. V suvislosti
s uvedenym, ucinky tohto ukonu (spatvzatia Zzaloby) nastali v okamihu, ked' sa tento ukon dostal do
dispozicie adresata, t.j. sudu, t.j. diia 15.12.2015. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze narok, ktory si Zalobca v
Zalobe uplatnil, spatvzatim Zaloby nezanika a mozno ho uplatnit znovu. Konanie, ktoré bolo zastavené
pre spatvzatie Zaloby, nezaklada prekazku veci rozhodnutej.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podlfa § 396 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, ze zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, a to z ddvodu, Ze Zalovany mal v odvolacom konani plny uspech. V zmysle § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



