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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v exeku¢nej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s., Metodova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol. s r.o., Dr.
VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava 2, proti povinnému: V.. L. X., [.. XX XX.XXXX, T. .. X, XXX XX
Bratislava, o namietkach povinného proti exekucii podla ust. § 50 Exeku¢ného poriadku takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | v Bratislave dfha 10.02.2016 pod &. 5101 098327 poveril sidneho exekutora
JUDr. Sofia Majkutova, Starova 257/37A, 905 01 Senica (EX 62/2016) podla ust. § 45 Exekuéného
poriadku vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia - Okresného sudu Bratislava | v
Bratislave, €.k. 5C/76/2013-47 zo dfa 29.01.2014 na vymozZenie uloZenej povinnosti a trov exekucie.

Dra 12.04.2016 boli namietky povinného proti exekucii postipené sudnym exekutorom tunajSiemu sudu
na rozhodnutie. Upovedomenie o zalati exekucie povinny prevzal dria 06.04.2016. Dria 06.04.2016
povinny podal namietky proti exekucii na postovu prepravu. Povinny podal namietky proti exekucii v
zdkonom stanovenej lehote.

Povinny v namietkach proti exekucii uviedol, Ze z obsahu upovedomenia o zac¢ati exekucie sa dozvedel,
Ze je vykonavana v prospech opravneného na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.
5C/76/2013 zo dfia 29.01.2014. Uvadza, Zze vzhladom na to, Ze s opravnenym v minulosti nebol v
Ziadnom zmluvnom vztahu a nemal uzavretu Ziadnu zmluvu o telekomunikaénych sluzbach, neméze
existovat’ pohladavka voc&i nemu a ak bola takato pohladavka sudne priznana, nemohla vzniknut na
zaklade Ziadnej zmluvy medzi nim a opravnenym. Zaverom uvadza, Ze z tychto dévodov poda na
prisludny sud navrh na zastavenie exekucie, ktora je vedena pre neexistujucu pohfadavku.

Podra ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie / § 46 /, 0 namietkach netreba rozhodnut.

Sud dnia 18.04.2016 vyzval pravneho zastupcu opravneného, aby sa k predmetnym namietkam
povinného vyjadril.

Opravneny dna 04.05.2016 dorudil sudu svoje vyjadrenie k namietkam povinného proti exekucii, v
ktorom uviedol, Ze povinny svoje namietky voci dlhu mal mozZnost uplatnit v prvostupfiovom sudnom



konani. Uvadza, ze konanie prebehlo na Okresnom sude Bratislava |, pod sp. zn. 5C/76/2013 a sud
vo veci rozhodol rozsudkom z 29.01.2014. Zaverom uvadza, Ze rozhodnutie sudu je pravoplatné a
vykonatelné a nie je dovod ho spochybriovat.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti opravneny povazuje namietky povinného za nedévodné a ziada sud,
aby ich zamietol.

Sud nahliadnutim do spisu, sp.zn. 63Er 72/2016 zistil, ze exeku¢né konanie prebieha na zaklade
vykonatelného rozhodnutia- Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, &.k. 5C/76/2013-47 zo dfia
29.01.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 18.04.2014 a vykonatelnost dfa 22.04.2014.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie. Namietky povinného proti exekucii musia byt
odévodnené v sulade s ust. § 50 ods.1 Exekuéného poriadku. U&astnik konania na strane povinného
nesie dokazné bremeno, t.z. je povinny preukazat, Ze po vzniku exekuc&ného titulu nastali okolnosti,
ktoré spOsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo je povinny preukazat,
Ze su tu iné dévody, pre ktoré je exekulcia nepripustna.

V exekuénom konani sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda sa zaoberat
spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal. Rozsah prieskumnej ¢innosti sudu
spociva v zisteni, €i je exekuény titul vydany orgadnom opravnenym na jeho vydanie, i je exekuény titul
materialne a formalne vykonatelny a &i st opravneni a povinni hmotnopravne legitimovani z exekuéného
titulu.

Nakolko nie je v kompetencii sudu v exekuénom konani posudzovat pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, proti tomuto rozhodnutiu mal povinny moznost podat’ riadny opravny prostriedok, pokial
mal za to, Ze bol vydany na zéklade nespravne zisteného skutkového stavu, a tymto rozhodnutim je
exekucny sud viazany.

Namietky nie su opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu ako exekuénému titulu. SU procesnym
ukonom podla Exekuéného poriadku a smeruju proti exekucii.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud namietky povinného proti exekucii zamietol, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, nakolko sudu nebolo preukazané, Zze po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku alebo by branili jeho vymahatelnosti a nie
su tu ani iné dbévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 15 dni odo dfia doruc¢enia na Okresny sud Bratislava
I, v 3 vyhotoveniach.

V staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



