Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/230/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615208948

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615208948.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: A. X, Q..
XX XX XXXX, U. W. XXXX/XX, X., pravne zastupenom Advokatskou kancelariou Hovan a Hospudka,
s.r.o., so sidlom M. Gorkého 8, Spisska Nova Ves, ICO: 47 233 41 proti zalovanym: 1/ J. S., Q..
XXXXXXXX, U. 0. XXX/XKrompachy, 2/ D. U., Q.. XX.XX.XXXX, U. 0. XXX/X, X., 3/ R. K,, Q..
XXXXXXXX, U. 0.Q. XXX/X, X., 4/ Y. K., Q.. XX XX.XXXX, U. O. XXX/X, X., 5/ J. N., Q.. XX XX.XXXX,
U. 0. XXX/X, X., 6/ W. C., Q.. XX XX.XXXX, U. J. XXX/IXX, X., 7/ G. C., Q.. XX XX.XXXX, U. J. XXX/
XX, X, 8/ S. T., Q.. XX XX XXXX, U. O. XXX/X, X., 9/ J. T., Q.. XX XX XXXX, U. O. XXX/X, X., 10/
J. E., Q.. XX XX XXXX, U. 0. XXX/X, X., 11/ Z. E., Q.. XX XXXXXX, U. O. XXX/X, X., 12/ J. F,,
Q.. XXXXXXXX, U. O. XXX/X, X., 13/ N. F,; Q.. XX XX XXXX, U. O. XXXX/XX, X. - Y. X., 14/ G.
E., Q.. XXXXXXXX U. O. XXX/X, X., 15/ R. I, Q.. XX. XX XXXX, U. O. XXX/X, X., 16/ G. 1., Q..
XXXXXXXX, U. O. XXX/X, X., 17/ N. J., Q.. XX XXXXXX U. Y. XXXX/X, X., 18/ Mesto Krompachy,
Namestie slobody 1 Krompachy, zastupenych spravcom SVB Cintorinska 936 Krompachy, so sidlom
Slovinska 4, Krompachy, ICO: 42242541, o uréenie neplatnosti a zrusenie rozhodnuti schoédze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta .

Ziadna zo stran sporu neméa narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dria 12.5.2015 sa zalobca domahal uréenia neplatnosti
rozhodnuti schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na O. I. C.. XXX T. X.
zo dfia 12.4.2015, ktorymi bolo schvalené realizovanie investiCnej vystavby zameranej na rekonstrukcii
bytového domu, dodavatel tejto investicie, iverova ponuka Slovenskej sporitelne a.s. zo dfia 17.3.2015
s urokovou sadzbou 1,95 % a lehotou splatnosti 240 mesiacov, vinkulovany kontokorentny uUver a
zabezpecenie pohladavky z Gveru, dalej rozhodnutia, ktorym bol udeleny suhlas, Ze o pripadnom zruseni
Spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov rozhodnu len so sthlasom banky, ktorym bol
udeleny suhlas s tvorbou fondu prevadzky, udrzby a oprav tak, aby mesacna platba pokryla naviac
mesacnu splatku uveru, dalej rozhodnutia, ktorym sa uskuto&nilo vyhlasenie, Ze tato schddza prebehla
v sulade s pravnymi predpismi a ktorym bolo udelené plnomocenstvo na pravne ukony, ktoré je potrebné
vykonat' v suvislosti s Uverom, za ucelom rekonstrukcie a o obnovy domu vo vyske 150 000,- Eur a
zabezpeclovacich zmluv. Zarover sa domahal zrudenia uz uvedenych rozhodnuti schdodze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na O. I. C.. XXX T. X. zo dia 12.4.2015 a uréenia, Ze
uzavretie Zmluvy o dielo, predmetom ktorej je rekon&trukcia bytového domu tak, ako to bolo schvalené
na uvedenej schddzi je nepripustné, uzavretie Uverovej zmluvy na obnovu a rekonstrukciu bytového
domu na zaklade uverovej ponuky Slovenskej sporitelne zo diia 17.3.2015 s urokovou sadzbou 1,95 %
a lehotou splatnosti 240 mesiacov je nepripustné.



2. V pisomnej Zalobe Zalobca uviedol, Zze dfia 14.4.2015 o 18.00 hod. sa konala schddza vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov na zaklade oznamenia vyveseného vo vchode bytového domu a to za
ucelom vyberového konania firmy spdsobilej na rekonstrukciu bytovky s dovetkom, Ze uc€ast je nutna.
Okrem Zalobcu sa schddze zu&astnili 10 vlastnici bytov v bytovom dome. Predsednitka spravcu na
schbédzi oznamila najlepsiu z troch cenovych ponuk na rekonstrukciu a najvyhodnejsi tver od Slovenskej
sporitefne a.s. na sumu 150 000,- Eur na obdobie 25 rokov, kde cena prac mala byt 120 000,- Eur,
20 000,- Eur malo byt pouzitych na splatenie starého Uveru a 10 000,- Eur malo byt rezervou. Pri
hlasovani 8 hlasov bolo za rekonstrukciu a Gver, Zalobca bol proti. Zalobca namietal, Ze nepozna
rozsah prac, ktoré sa maju uskutoCnit, podmienky uveru a to, Zze z takejto vy8ky Uveru by sa malo
uskutoCnit' aj zateplenie bytového domu. Spdsob vyberu firmy, rozsah predmetu diela a podmienky
uverovej zmluvy poskodzuju vlastnikov bytov a nebytového priestoru. Zvolanie schddze a hlasovanie
neprebehlo zakonnym spdsobom. Oznamenie o schédzi spolu s programom neboli v pisomnej forme
vlastnikom doru€ované, rozhodovanie Uveru nebolo uvedené ani vo vyvesenom oznameni. Schvalena
investi¢na akcia nebola prejednana tak, aby odstranila pochybnosti o jej transparentnosti vyberu, nebolo
zrejme, ktora je vitazna ponuka o pre€o. Vlastnici neboli oboznameni s ponukou Uverov. Pri hlasovani
o Uvere zo 14 vlastnikov bytov a nebytového priestoru malo byt desat t.j. 2/3 va&sina za, pricom za
hlasovalo len 8 vlastnikov.

3. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, ze Zalobca ako prehlasovany vlastnik napada
priebeh schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov po obsahovej, ako aj procesnej stranke.
Schédza sa uskuto&nila napriek tomu, Ze vlastnikom nebola doru€ena pozvanka s programom schédze.
Obsah oznamenia o schodzi nesuhlasil s tym, €o sa v skuto€nosti na schédzi prejednavalo. Hlavnym
obsahom tejto schédze bolo prejednanie rekonstrukcie bytového domu, ktora mala byt uskuto&nena
firmou BauTop. Jej celkové naklady mali predstavovat cca 120 000,- Eur. Na schvalenie rekonstrukcie
bytového domu a uverovej ponuky je potrebna 2/3 vaésina vSetkych hlasov, sch6dze sa v8ak zu¢astnilo
len 9 vlastnikov, ktori mali spolu 9 hlasov. Za prijatie uzneseni bolo 8 hlasov, proti bol 1 hlas. Napriek tomu
bolo na schédzi konstatované, zZe uznesenia boli platne schvalené. Vlastnici neboli riadne oboznameni
s podmienkami rekonstrukcie a s podmienkami Cerpania uveru. Je vSak zrejmé, Ze ide o predrazenu
investiciu a hlavne z tohto dévodu Zalobca napada prijaté rozhodnutia. Zalobca méa naliehavy pravny
zaujem na Zalobe vzhladom k tomu, iny prostriedok obrany ako prehlasovany vlastnik nema. Zaujem
Zalobcu na podanej zalobe vyplyva aj z Uverového zatazenia, ktoré vyplyva z averu, ktorym by vlastnici
mali byt zataZzeni po dobu 25 rokov.

4. Zalovany v 6. rade W. C. k prednesu Zalobcu uviedol, Ze ako vlastnik bytu v predmetnom bytovom
dome suhlasi s rekonstrukciou tohto domu, kedZe je v katastrofalnom stave. Uz pred 3 rokmi, kedy s
manzelkou byt kupovali sa hovorilo o rekonstrukcii domu. Bol pritomny na schédzi diha 12.4.2015 a bol
oboznameny akym spésobom bude rekonstrukcia prebiehat.

5. Zalovana v 7.rade G. C. uviedla, Ze vetko prebehlo tak ako malo. Na schédzi boli riadne so véetkym
oboznameni. Potvrdila, Ze pozvanky nedostali osobne do schranky, pozvanka bola len na dverach
bytového domu a kazdy mal moznost sa s fiou oboznamit. VSetci vlastnici s rekonstrukciou suhlasia a
suhlasia aj s tym, Ze sa bytovka nebude zateplovat, okrem Zalobcu. Na schédzi boli pritomni vlastnici
majuci celkovo 9 hlasov.

6. Zalovany v 10. rade J. E. k prednesu Zalobcu uviedol, Ze sa zt&astnil predmetnej schédze, hlasoval
za rekonS$tukciu bytového domu a teda nesuhlasi s nazormi zalobcu.

7. Zalovana v 11. rade Z. E. sa osobne nezl&astnila predmetnej. O priebehu schodze ju podrobne
informoval manzel ako aj spravca, ktory ma skusenosti s rekonstrukciou bytovych domov a ma tiez
prehfad o uveroch a o firmach, ktoré tieto rekonstrukcie vykonavaju. Nesuhlasi s podanou Zalobou z
dovodu, Ze obytny dom je v dezolathom stave, dlhodobo v tomto dome sme bojovali s vihkostou, o sa
giasto&ne napravilo opravou strechy. Zalobca hrubo a neslusne ostatnych vlastnikov osoduje v Zalobe
a to aj napriek tomu, Ze v bytovom dome sam nebyva, byt prenajima neprispdsobivym ob&anom.

8. Zalovany v 13.rade N.F. na predmetnej schodzi nebol. V byte, ktorého je vlastnikom nebyva, ziskal
som ho dedi¢stvom.



9. Ostatni Zalovani vlastnici bytov a nebytového priestoru sa na pojednavanie vo veci nedostavili,
pisomne sa k podanej zalobe nevyjadrili.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to pozvankou na schodzu
konanu dnha 12.4.2015, zapisnicou zo schOdze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dha
12.4.2015, vypisom z listu vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie X., uznesenim tunajSieho sudu sp.
zn. 13C/59/2016, obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/122/2016, sp. zn. 13C/203/2016 a sp. zn.
2C/204/2016, a zistil tento skutkovy stav:

11. Z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie X. vedeného katastralnym odborom Okresného
uradu Spisska Nova Ves vyplyva, Ze spo[ové strany su vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome supisné Cislo XXX na O. I. C. X, X T. X., postavenom na parcele €islo XXXX/X.

12. Dia 12.4.2015 o 18.00 hod. sa uskuto€nila schddza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
uvedeného bytového domu a to na zaklade oznamenia pisaného rukou, podla ktorého v uvedenom
termine sa uskuto€ni schddza za u€elom vyberového konania firmy spdsobilej na rekonstrukciu bytovky
s tym, Ze uc€ast je povinna.

13. Zo Zéapisnice zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfa 12.4.2015. vyplyva, Ze na
predmetnej schddzi bolo schvalené realizovanie investi¢nej akcie zameranej na rekonstrukciu bytového
domu, dodavatel investicie, Uverova ponuka Slovenskej sporitelne a.s. zo dfia 17.3.2015 s Gverovou
sadzbou 1,95 % a lehotou splatnosti 25 rokov, vinkulovaného kontokorentného Uveru zabezpecenie
pohladavky z uveru, ktoré bude tvorit vinkulacia poistného pinenia z poistenia bytového domu. Dalej
bol schvéleny suhlas, Ze o pripadnom zruSeni Spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
rozhodnu len so stuhlasom banky, suhlas s tvorbou fondu prevadzky, udrzby a oprav tak, aby mesacna
platba do fondu pokryla naviac splatku uveru a vyhlasenie, Ze schddza prebehla v sulade s pravnymi
predpismi. Podfa €asti ll. zapisnice bolo schvalené udelenie plnomocenstva uréenym osobam na pravne
ukony, ktoré je potrebné vykonat’ v suvislosti s Uverom, za u€elom rekonstrukcie a o obnovy domu
vo vyske 150 000,- Eur a zabezpe€ovacich zmluv. Podla zapisnice z 9 pritomnych vlastnikov bytov a
nebytového priestoru za schvalenie v3etkych uvedenych bodov hlasovalo 8 vlastnikov, proti bol jeden
hlas. V konani nebolo sporné, Ze proti schvaleniu uvedenych rozhodnuti vo vSetkych pripadoch hlasoval
len Zalobca.

14. Pod sp. zn. 13C/59/2016 je tunajSim sudom vedené konanie na zaklade Zaloby Zalobcu doruéenej
sudu diia 23.2.2016, ktorou sa Zalobca domaha, aby sud urcil, Ze rozhodnutie vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome na Cintorinskej ulici Cislo 936 v Krompachoch zo dna 24.1.2016,
ktorym pod bodom 6 schvalilo celkovu rekonstrukciu bytového domu bez zateplenia, pod bodom 7
schvalilo, Ze rekonstrukciu vykona firma BauTop s.r.o. so sidlom Ing. Straku 4, Spidska Nova Ves a
pod bodom 10 schvdlilo, Ze v pripade, Ze pan X. opat bude sudne napadat rozhodovanie vacésiny
vlastnikov bytov, ti zvazia podanie trestného oznamenia pre upieranie prav vlastnikov bytov na déstojné
uzivanie svojich bytov, nakolko bytovy dom je v dezoldtnom stave a hrozi Uraz v pripade nerieSenia
stavu bytového domu je neplatné a zaroven Ziadal uvedené rozhodnutia zrusit.

15. Pod sp. zn. 4C/122/2016 je tunaj8im sudom vedené konanie na zaklade Zaloby Zalobcu, ktorou
sa domaha uréenia, Ze rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na O.
I. C. XXX T. X. zo dfia 12.3.2016, ktorym schvalilo Gverovi ponuku Slovenskej sporitelne zo dnia
25.2.2016 na poskytnutie tveru vo vySke 150 000,- Eur s urokovou sadzbou 1,95 % a lehotou splatnosti
25 mesiacov, vinkulovany kontokorentny Uver a zabezpe€enie pohladavky z uUveru, realizovanie
investiCnej vystavby zameranej na rekon$trukciu a obnovu bytového domu a nebytovych priestorov,
dodavatela tejto investicie BauTop, s.r.0., so sidlom Ing. Straku 4, Spi§ska Nova Ves. Dalej sa domahal
neplatnosti rozhodnutia, ktorym bol udeleny suhlas, Ze o pripadnom zruSeni Spologenstva vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov rozhodnu len so suhlasom banky, ktorym udelilo suhlas s tvorbou
fondu prevadzky, udrzby a oprav tak, aby mesacéna platba pokryla naviac mesacnu splatku Uveru, dalej
rozhodnutia, ktorym sa uskutoénilo vyhlasenie, Ze tato schédza prebehla v sulade s pravnymi predpismi
a ktorym bol udeleny suhlas s vyplatenim existujuceho tuveru 20 000,- Eur. Zarover sa domahal zruSenia
uvedenych rozhodnuti schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na O. I. C..
XXXT. X.zodfa 12.3.2016 a ur&enia, Ze uzavretie Zmluvy o dielo, predmetom ktorej je rekonstruovanie
bytového domu s dodavatelom investicie tak, ako to bolo schvélené na uvedenej schbdzi je nepripustné,



uzavretie Uverovej zmluvy na obnovu a rekonstrukciu bytového domu vo vyske 150 000,- Eur na zéklade
uverovej ponuky Slovenskej sporitefne s urokovou sadzbou 1,95 % a lehotou splatnosti 25 rokov je
nepripustné.

16. Pod sp. zn. 13C/203/2016 je tunajSim sudom vedené konanie na zaklade Zaloby Zalobcu doruéenej
sudu dna 6.6.2016, ktorou sa Zalobca domaha, aby sud urcil, Ze rozhodnutie vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome na O. I. C. XXX T. X. zo dfia 15.3.2016, ktorym v bode 1 poverilo
osobu na podanie Ziadosti o stavebné povolenie J.. G. J. je neplatné a zaroveh navrhol predmetné
rozhodnutie zrusit'.

17. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2C/204/2016 zo dna 30.6.2016 bolo na navrh Zalobcu nariadené
predbezné opatrenie, ktorym sud nariadil spolonosti Bau Top, s.r.o., SpiSskd Nova Ves zdrzat sa
realizacie stavebnych prac na obytnom dome na 0.Q. I. C.. XXX T. X. a pokragovat v realizacii diela -
rekonstrukcii tohto bytového domu. Zaroveri bolo uloZzené Zalobcovi podat Zalobu o neplatnost’ Zmluvy
o dielo uzavretej medzi SVB O. XXX X. a spolo¢nostou Bau Top s.r.o. SpiSska Nova Ves, predmetom
ktorej je rekon$trukcia uvedeného bytového domu.

18. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 8b ods. 1 zakona ¢ 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spravca je
povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a na ich ucet a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
pred sudom. Spravca zastupuje v konani na sude vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu a nebytového
priestoru v dome, navrh na zaatie konania o uréenie platnosti zmluvy o vykone spravy podany inym
vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome alebo navrh na zacatie konania o zdrZanie sa vykonu
zalozného prava alebo zakaz vykonu zalozného prava podany inym vlastnikom bytu a nebytového
priestoru v dome; toto zastupovanie trva, kym sa v konani pred sudom nepreukaze rozpor zaujmov
spravcu so zdujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

20. Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢ 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, viastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost zu&astfiovat' sa na sprave domu a na schddzi
vlastnikov hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o v8etkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu,
spoloénych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a pozemku. Oznamenie o schddzi vlastnikov spolu s programom schédze musi byt v pisomnej forme
doru¢ené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne pat pracovnych dni
pred dfiom konania schbdze. Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov zvolal, a to do
piatich pracovnych dni od konania schddze vlastnikov spésobom v dome obvyklym.

21. Podla § 14 ods. 2 zakona & 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, za kazdy byt
a nebytovy priestor v dome ma vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome jeden hlas pripadajuci
na byt alebo nebytovy priestor vdome. Ak je byt alebo nebytovy priestor v dome vo vlastnictve viacerych
osbb, mbzu uplatnit’ svoje hlasovacie pravo len ako celok.

22. Podla § 14 ods. 3 zakona ¢ 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, schédza
vlastnikov je uznaSaniaschopna, ak su pritomni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome,
ktori maju aspon dve tretiny hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Na
prijatie rozhodnutia na schddzi vlastnikov je potrebny suhlas nadpoloviénej vacsiny hlasov pritomnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak odseky 4 a 5 neustanovuju inak. Ak schddza
vlastnikov nie je ani hodinu po oznamenom zacati schédze vlastnikov uzna$aniaschopna, je na prijatie
rozhodnutia potrebna nadpolovi¢na vacsina hlasov pritomnych viastnikov bytov a nebytovych priestorov



v dome; to neplati, ak sa hlasuje podfa odsekov 4 a 5, § 7a ods. 1, § 7c ods. 2 pism. i) a ods. 3, § 8a
ods. 1 a6, §8b ods. 2 pism.i),§100ds. 1a§ 16 ods. 3 a 4.

23. Podla § 14 ods. 4 zakona € 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutia na schddzi vlastnikov dvojtretinovou vaésinou
hlasov v3etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o zmluve o uUvere a o
kazdom dodatku k nej, 0 zmluve o zabezpeleni Uveru a o kazdom dodatku k nej, o zmluve o ngjme a
kupe veci, ktoru vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzivaju s pravom jej kupy po uplynuti
dojednaného €asu uzivania a o kazdom dodatku k nej, o zmluve o vstavbe alebo nadstavbe a o kazdom
dodatku k nim, o zmene U&elu uzivania spoloénych &asti domu a spolo€nych zariadeni domu a 0 zmene
formy vykonu spravy; ak sa rozhoduje o nadstavbe alebo o vstavbe v podkrovi alebo povale, vyZaduje
sa zaroven suhlas vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na najvy$Som poschodi.
Suhlas vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sa vyZaduje pri rozhodovani o prevode
spoloénych Casti domu, spolo€nych zariadeni domu alebo prifahlého pozemku alebo ich €asti. Ak sa
rozhoduje pisomnym hlasovanim podla tohto odseku, podpis vlastnika bytu a nebytového priestoru v
dome na hlasovacej listine potvrdia najmenej dvaja overovatelia, ktori boli zvoleni na schédzi vlastnikov;
podpis vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome moze overit’ aj notar alebo obec.

24. Podfla § 14 ods. 5 zakona € 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ak vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome rozhodli o veci, nové rozhodnutie o tej istej veci nahradza
predchadzajuce rozhodnutie. Pri hlasovani o tej istej veci do jedného roka od platného hlasovania
sa vyZaduje suhlas nadpolovi¢nej va¢siny hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, okrem hlasovania o veci, pri ktorej sa vyZaduje dvojtretinova vacsina. Ak sa o veci rozhodovalo
dvojtretinovou vac&sinou hlasov vSetkych vliastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, pri hlasovani
do jedného roka od platného hlasovania o tej istej veci sa vyZaduje suhlas Stvorpatinovej vacsiny hlasov
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

25. Podla § 14 ods. 8 zakona ¢ 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, prehlasovany
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 30 kalendarnych dni
od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak
sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet,
ma pravo obratit sa na sud najneskdr do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika.
Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa méze zarovef na prislusnom sude
domahat do€asného pozastavenia u€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla
osobitného predpisu.15a) Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa uznaSaniaschopna vaésina podfa odsekov 3
a 4 nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome sud.
Platné rozhodnutia su zavazné pre vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluvy
a ich zmeny schvélené vlastnikmi su zavazné pre v3etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, ak ich za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podpisala nimi spilnomocnena osoba.

26. Zalobca sa podanou Zalobou domaha uréenia neplatnosti, zruSenia a uréenia nepripustnosti
rozhodnuti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V konani bolo nesporné, Ze zalobca ako vlastnik
bytu €. 1 v bytovom dome supisné Cislo XXX na O. I. T. X. sa osobne zucastnil schédze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov konanej dfia 12.4.2015 a ako jediny z pritomnych hlasoval proti odsuhlasenym
rozhodnutiam na uvedenej schédzi. Tym je dana aktivha vecna legitimacia Zzalobcu v tomto konani.
Zaloba bola zo strany Zalobcu podana na tunajSom sude diia 12.5.2015 t.j. v zékonnej lehote v
zmysle citovaného ustanovenia § 14 ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z.z.. Z dokazovania je tiez zrejme, Ze
Zaloba Zalobcu spravne smeruje proti v8etkych ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
predmetnom bytovom dome, ktori su v konani pasivne legitimovani. Poukazujuc na ustanovenie § 8b
ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. vlastnici bytov a nebytovych priestorov su v tomto konani zastupeni
spravcom bytov a nebytovych priestorov v danom bytovom dome.

27. Zalobca sa podanou Zalobou domahal neplatnosti, zruenia a uréenia nepripustnosti rozhodnuti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Ide o ur€ovaciu Zalobu, preto sud okrem vecnej legitimacie
stran sporu a v&asnosti podania Zaloby, sa v prvom rade zaoberal v zmysle citovaného ustanovenia
§ 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku, €i na takejto ur€ovacej Zalobe je dany naliehavy pravny
zaujem zalobcu. Povinnost preukazat, ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava je naliehavy pravny
zaujem zataZuje Zalobcu. Naliehavy pravny zaujem na urovacej Zalobe je dany vtedy, ak by bez tohto



uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo keby sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo
neistym. UrCovacia Zaloba ma tak opodstatnenie vtedy, ak sa uréenim v zmysle Zaloby vyrieSia vSetky
sporné vztahy resp. otazky medzi stranami sporu a vytvori sa pevny zaklad pre ich budice pravne
vztahy. Nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu ma za nasledok zamietnutie uréovacej zaloby.

28. Zalobca zdévodnil naliehavost pravneho zaujmu na predmetnej uréovacej Zalobe tym, Ze
ako prehlasovany vlastnik bytu v predmetnom bytovom dome nema iny prostriedok obrany proti
rozhodnutiam ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Jeho pravny zaujem na podane;j
Zalobe podla Zalobcu vyplyva aj z iverového zatazenia uveru, ktory bol na schddzi vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov schvaleny.

29. Je zrejme, Ze na tunajSom sude prebieha viacero konani zaCatych na zaklade Zaloby podanej
Zalobcom proti ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu na O. I. C.. XXX T.
X.. Sud poukazuje najma na konanie vedené pod sp. zn. 4C/122/2016, v ktorom sa Zalobca domaha
neplatnosti, zruSenia resp. vyslovenia nepripustnosti rozhodnuti schédze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktora sa konala diia 12.3.2016. Je nepochybné, Ze na tejto schodzi t.j. diia 12.3.2016 vlastnici
bytov a nebytovych priestorov hlasovali a odsuhlasili rozhodnutia obsahovo totozné s rozhodnutiami
odsuhlasenymi na schddzi konanej dria 12.4.2015 t.j. najma realizaciu investiCnej akcie zameranej na
rekons$trukciu bytového domu, dodavatela tejto investicie a Uverovu ponuku za tych istych Gverovych
podmienok. Nejde pritom ale o rozhodnutia o tej istej veci vzhladom k tomu, Ze na schédzi konane;j
dna 12.4.2015 schvalena investiéna akcia sa tykala len rekon$trukcie bytového domu, kym na schédzi
konanej dia 12.3.2016 aj jej obnovy. Na oboch schédzach bol odsuhlaseny dodavatefl investiénej akcie,
av8ak na schddzi konanej dfia 12.4.2015 bez uvedenia konkrétnej spolo¢nosti, ktord ju bude vykonavat,
kym na schddzi diia 12.3.2016 Slo o konkrétnu spolo€nost uvedenim jej obchodného mena a sidla.
Pokial sa tyka uveru, v oboch pripadoch sa jednalo o uver v tej istej vySke za rovnakych Uverovych
podmienok od rovnakého subjektu, avSak na zaklade rozdielnych Gverovych ponuk, kedZe v prvom
pripade Slo o Uverovu ponuku zo difia 17.3.2015 a v druhom pripade zo diia 25.2.2016. Vzhladom
na uvedené je zrejme, Ze rekonstrukéné prace, ktoré sa uz zacali na predmetnom bytovom dome
vykonavat, o Eom sveddi predbezné opatrenie vo veci vedenej pod sp. zn. 2C/204/2016, su vykonavané
nie na zaklade rozhodnuti schédze konanej dfia 12.4.2015, ale schédzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktoré sa uskuto&nili az nasledne.

30. Naliehavost' pravneho zaujmu je povinny v konani preukazat Zalobca, priom sud existenciu
naliehavého pravneho zaujmu posudzuje v €ase rozhodovania o jeho naroku. Vzhladom na vy$3ie
uvedené skutoCnosti po prehodnoteni naliehavosti pravneho zaujmu Zalobcu na podanej zalobe sud
dospel k zaveru, ze uréenim neplatnosti, zruSenim pripadne vyslovenim nepripustnosti rozhodnuti
prijatych na schodzi viastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej dfia 12.4.2015 by nedoSlo k
zmene pravneho postavenia Zalobcu. Uvedené vyplyva z toho, Ze obsahovo rovnaké rozhodnutia boli
odsuhlasené na dalSich schédzach vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanych v roku 2016.
Pokial by totiZ sud aj predmetnej Zalobe Zalobcu vyhovel, existuju dalSie prijaté rozhodnutia tykajuce sa
rekonstrukcie predmetného bytového domu a taktiez &erpania Uveru na rekonstrukciu prijaté neskér a
teda takymto rozhodnutim by nedo$lo k odstraneniu spornosti vztahov medzi sporovymi stranami a ani
by sa tymto rozhodnutim nepredislo dals§im moznych sporom medzi nimi.

31. Z uvedenych dovodov t.. pre neosvedCenie naliehavosti pravneho zdujmu na uréeni zo
strany Zalobcu, sud jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol. KedZe Zaloba bola sidom zamietnuta
pre nepreukazanie naliehavosti pravneho zaujmu Zalobcu, sud uZ nevykonal dalSie dokazovanie
a to vysluchom sporovych stran zu€astnenych na schédzi konanej dhia 12.4.2015, vysluchom
predsedniCky spravcu bytového domu, vyZiadanim uverovych ponuk a cenovych ponuk firiem, ktoré
bolo navrhované zo strany Zalobcu. Tymto dokazovanim by doSlo uz k posudzovaniu samotného
priebehu uvedenej schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, posudzovaniu, ¢i boli splnené
podmienky pre schvalenie a podmienky samotného schvalovania prijatych rozhodnuti, o sud povazuje
za nehospodarne pre nepreukazanie pravneho zaujmu na urovacej Zalobe a preto tieto navrhy Zalobcu
zamietol. Navrh na vypodutie svedkyne zo spolo¢nosti Bau Top s.r.o. bol okrem toho zamietnuty aj z
dovodu, Ze na schbdzi nebol odsuhlaseny konkrétny dodavatel investi¢nej akcie.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



33. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Zalobca v konani nebol Uspesny,
Zalovani si nahradu trov konania neuplatnili. Preto sud rozhodol tak, Zze Ziadna zo sporovych stran nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



