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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, ¢leniek senatu JUDr. Evy Kmetovej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD., v pravne;j
veci zalobcu CD Consulting, s.r.o., so sidlom Politickych véznu 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha
1, ICO: 264 29 705 Ceska republika, zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421 proti Zzalovanému S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z.,
Statny ob¢an SR o zaplatenie zmenkovej sumy 1.710,83 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen €.k. 14C/60/2014-66 zo dna 29. oktobra 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 14C/60/2014-66 zo dia 29. oktébra 2015 potvrdzuje.
Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim zamietol okresny sud navrh Zalobcu, ktorym si ako zahrani¢na pravnicka
osoba uplatnil dhradu zmenkovej sumy vo vySke 1.710,83 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25%
denne zo sumy 1.840,83 Eur od 11.04.2011 do 28.06.2011 v sume 363,56 Eur, zo sumy 1.820,83 Eur
od 29.06.2011 do 05.10.2012 v sume 2.116,71 Eur, zo sumy 1.770,83 Eur od 06.10.2012 do 24.10.2012
v sume 84,11 Eur, zo sumy 1.750,83 Eur od 25.10.2012 do 30.01.2013 v sume 428,95 Eur, zo sumy
1.730,83 Eur od 31.01.2013 do 20.05.2013 v sume 475,98 Eur, zo sumy 1.710,83 Eur od 21.05.2013
do zaplatenia, 6% Urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1.840,83 Eur od 25.05.2011 do 28.06.2011 v sume
10,89 Eur, zo sumy 1.820,83 Eur od 29.06.2011 do 05.10.2012 v sume 139,18 Eur, zo sumy 1.770,83
Eur od 06.10.2012 do 24.10.2012 v sume 5,53 Eur, zo sumy 1.750,83 Eur od 25.10.2012 do 30.01.2013
v sume 28,21 Eur, zo sumy 1.730,83 Eur od 31.01.2013 do 20.05.2013 v sume 31,30 Eur, zo sumy
1.710,83 Eur od 21.05.2013 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, ktoru
vy&islil Zalobca na sumu 6,14 Eur. Zalovanému nahradu trov konania vogi Zzalobcovi nepriznal.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca ako indosatar nadobudol vsetky
prava zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dfia 15.11.2010. Indosovana zmenka je vlastnou zmenkou
opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®, pricom do jej textu bol
zahrnuty zavazok odporcu zaplatit’ na tito zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritefa zmenkovu
sumu 1.840,83 Eur spolu s 0,25% dennym urokom od 11.04.2011. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo
prvotného zmenkového veritela. Vystavitel nezaplatil na zmenke uvedenu sumu a kedZe bola zmenkova
listina opatrena doloZkou ,bez protestu” Zalobca nenechal uvedené skutoCnosti zistit' verejnou listinou.
Zmenku predlozil na zaplatenie a kedZze od odporcu neziskal Uhradu, podal na sud navrh na uplatnenie
pohladavky na vzorovom tladive ,A“ podla &l. 4 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporov (dalej
Nariadenie). K navrhu priloZil ako dbkaz len original zmenky, pretoZe inymi listinami nedisponoval.



3. Okresny sud mal za to, Ze na prejednanie veci je podla Nariadenia dana jeho vecna a miestna
prisluSnost. Podla ¢l. 19 Nariadenia sa eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu riadi
procesnym pravom c&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie, t.j. v prejednavanej veci zakonom ¢.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v plathom zneni.

4. Okresny sud doru€oval Zalovanému navrh na uplatnenie pohfadavky spolu s vyplnenym ,,C* tlaCivom.
Zalovany k navrhu Zalobcu nezaslal do 30 dni Ziadnu odpoved. Okresny sud napriek tomu nariadil
vo veci v sulade s €l. 5 bod 1 v spojeni s €l. 7 bod 1 pism.c/ Nariadenia pojednavanie z dovodu,
aby Zalobca nemohol namietat nepredvidatelnost rozhodnutia sudu, a tym odnatie mozZnosti konat
pred sudom, ako aj z dévodu iného pravneho posudenia veci, na ktorom sa zalovany zuc€astnil. Na
z&klade skuto€nosti, ktoré si mu zname z doterajdej rozhodovacej €innosti (§ 121 O.s.p.), ako aj z
priloZzeného exekuéného spisu zistil, Ze pdvodny majitel zmenky - Pohotovost’ s.r.o. Bratislava, ktora
vykondva na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom poskytovania uverov podnikatelsku €innost
nebol Uspedny pri uplatneni svojich narokov v exekuénych konaniach. Zistil tiez, Ze zmluva uzavreta
medzi spoloénostou Pohotovost' s.r.o. a odporcom dria 15.11.2010 pod €. XXXXXXXXX bola typicka
formularova zmluva, ktora odkazuje na VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru a v €l. 13 obsiahnutu
Dohodu o vyplneni zmenky tak, Ze na zabezpec&enie pefiazného zavazku diZznika ako vystavitela zmenky
vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nebola vyplnena zmenkova suma a ani datum zaciatku Urocenia
zmenkovej sumy. V exeku&nom spise je pripojena ta ista zmenka, od ktorej odvodzuje Zzalobca narok aj
v tomto sudnom konani a ktord k navrhu v originély pripojil.

5. Okresny sud posudil zmenku vyhotovenu za uCelom splatenia spotrebitelského uveru ako
zabezpec€ovaciu zmenku tak, ako to bolo konstatované aj v €l. 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru. Zmluvu o Uvere posudil okresny sud podla § 2 pism.a/ a b/ zak.€. 285/2001 Z.z. v zneni u€innom
do 11.06.2010 ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pricom § 4 ods.6 cit. zak. obsahoval zakaz pinit
dlh zmenkou. Veritel smel prijat od diZnika zmenku na zabezpecenie svojho naroku zo spotrebitel'ského
uveru, len ak Slo o zabezpec€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo
vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a prislusenstva vo vySke max. 30% istiny
poskytnutého spotrebitelského Uveru. Suma vyplnena do zmenky presahovala maximalnu zmenkovu
sumu upravenu v § 4 ods.6 zak.¢. 258/2001 Z.z., preto mal sud za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal, Ze zmenka pripojena k navrhu je platna a uzavreta v sulade s § 4 0ods.6 cit.
z&k., ktory je k Zakonu zmenkovému a Sekovému lex specialis.

6. Okresny sud tiez poukazal na § 17 ods.3 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni od
01.01.2011 do 30.04.2014, za u&innosti ktorého bola blankozmenka veritefom vyplnend, podfa ktorého
v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Uveru nemozno spinit dlh alebo zabezpecit jeho splnenie
zmenkou alebo Sekom. Zmenka bola v prejednavanej veci vystavena ako zabezpelovaci prostriedok
z poskytnutého spotrebitelského Uveru, preto otédzku, &i ide o narok Zalobcu uplatfiovany zo zmenky
alebo z tzv. kauzy, v ktorej mala zmenka len zabezpeCovaci charakter, je potrebné riedit' v sulade s
principom zvySenej ochrany Zalovaného ako spotrebitela, ktoré je prioritné. V sulade so Spoloénym
stanoviskom obc&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvys3ieho sudu SR zo diia 20.10.2015
skumal sud prvej indtancie ex offo narok Zalobcu v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v
ktorom ma tento narok zaklad a ktorym je dohoda o vyplfiovacom prave. Zmluvu o Uvere napriek tomu,
Ze bola uzatvorena s odkazom na § 262 ods.1 Obch. zak. posudil v nadvaznosti na § 52 OZ ako zmluvu
spotrebitelsku a vztah fiou zalozeny ako vztah ob&ianskopravny, preto tuto klauzulu obsiahnutu v €l. 16
VSeobecnych podmienok poskytnutia iveru povazoval za neplatny pravny ukon podfla § 39 OZ, pretoze
obchadza zékon a navy$e nebola podpisana oboma zmluvnymi stranami, preto by bola aj podla § 262
ods.2 Obch. zak. pre nedostatok pisomnej formy neplatna.

7. Sud prvej indtancie preto skumal dohodu o vyplneni zmenky, ktora bola uzatvorena v ¢&l. 13
VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktora je podfa jeho nazoru neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, pretoZe vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela a sleduje ciel obist’ pravne predpisy
tykajuce sa jeho ochrany. Dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore s § 52 ods.2 Ob¢. zak., podla
ktorého sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, u€astnikom ktorych je spotrebitel pouZziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Aj ked spotrebitelské pravo v Case uzavretia Uverovej
zmluvy nevyluCovalo prijat od dlZnika zmenku, av8ak len na zabezpelenie svojich narokov zo



spotrebitelského Gveru tak, ako to vyplyvalo z § 4 ods.6 zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
platného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, zaroven limitovalo vySku istiny a prisluSenstva, ktord bolo
mozné vyplnit ako zmenkovu sumu veritefom do zmenky. KedZze dohoda o vyplneni zmenky umozfiovala
veritelovi, vtedy spolognosti Pohotovost’ s.r.o. vyplnit do blankozmenky sumu a zaciatok datumu jej
uroCenia, takéto dojednanie meni vztah medzi u€astnikmi na vztah zo zmenky, ktory sud vyhodnotil
ako neprijatefné zmluvné dojednanie, a preto aj v sulade s § 53 ods.5 OZ a v nadvaznosti na § 52
ods.2 OZ ako neplatné. Z tychto dévodov posudil okresny sud dohodu o vyplneni zmenky uvedenu v
¢l. 13 VPP ako neplatnu a za neplatnu posudil aj zmenku, ktora bola na zaklade tejto dohody vyplnena.
Zaverom sud skonstatoval, Ze zmenka bola vyplnena dia 20.05.2011, t.j. za u&innosti § 17 ods.3 zak.c.
129/2010 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského uveru nemozno splnit
dih zmenkou. Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobu zamietol napriek tomu, Ze Zalovany Ziadne
kauzalne namietky v konani nevzniesol.

8. S rozhodnutim okresného sudu sa neuspokojil Zalobca a podal proti nemu odvolanie s odévodnenim,
Ze konanim sudu, ako aj napadnutym rozhodnutim doSlo k poruSeniu prava Eurépskej unie, a to ¢l. 4,
5 a 7 Nariadenia EP a Rady (ES ¢&. 861/2007) z 11.07.2007 (dalej len Nariadenie), ktoré méa vSeobecnu
pdsobnost a je zavazné vo vSetkych svojich Eastiach a je aj priamo aplikovatelné v Slovenskej republike.
Podla nazoru Zalobca sud nemohol nariadit podla ¢l. 5 ods.1 Nariadenia pojednavanie, pretoze pre
jeho Nariadenie neboli splnené podmienky uvedené v cit. Nariadeni. Pojednavanie mozno nariadit’ podla
Nariadenia len vo veciach rozpornych v tvrdeni u¢astnikov konania, kde nebude mozné potvrdit alebo
vyvratit tvrdenia Gugastnikov len na zaklade predloZenych listinnych alebo inych dékazov. Pojednavanie
nie je mozné podfa jeho nazoru uskuto¢nit za u¢elom zistovania doplfiujucich informacii od u€astnikov
konania, ich skutkovych tvrdeni a ani za u€elom doplnenia dékazov, pretoZe na tento ucel sluzi sudu
procesny prostriedok upraveny v ¢l. 7 ods.1 pism.a/ Nariadenia. Pojednavanie nie je mozné podla jeho
nazoru nariadit podla Nariadenia ani vtedy, ak sud hodla vykonavat iné pravne posudenia alebo ak sud
neschvaluje materialne vyjadrenie prava EU prejavujlce sa v zostaveni prilohy &. Ill Nariadenia (tlagivo
,C") na Zalobnu odpoved.

9. Podla jeho nazoru v podmienkach Slovenskej republiky rozhoduje sid o nariadeni pojednavania
formou uznesenia, pri¢om okresny sud Ziadne rozhodnutie o nariadeni pojednavania nevydal a nedorudil
ho stranam v sulade s § 45 a nasl. O.s.p., preto sa takéto pojednavanie nemohlo uskutoénit' a ak sa
uskutoCnilo, jeho vysledky nemohli byt pouzité pre meritérne rozhodnutie sidu. Pravne ucinky mozu
zakladat len také procesné ukony sudu, ktoré sud vykonal na zaklade pravoplatnych rozhodnuti. Konanie
je tak postihnuté vadou, pretoZe doslo k poruseniu ust. § 167 anasl. O.s.p., o v konani vyvolalo zdsadné
pravne nasledky - vykonanie ustneho pojednavania a ovplyvnilo meritérne rozhodnutie sidu v tom
smere, ze nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci, ked sud porusSil pou€ovaciu povinnost sudu
prekro€enim ust. § 5 ods.1 O.s.p., ako aj ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
a prihliadol na skuto€nosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze nemali byt v sporovom
konani vedenom podfa Nariadenia vykonané bez navrhu.

10. Uviedol tiez, Ze Zalovany nedorucil sudu Ziadnu Zalobnu odpoved v sulade s €l. 5 ods.3 alebo 6
Nariadenia, preto mal sud postupovat podla &l. 7 ods.3 Nariadenia a vydat rozsudok o pohladavke
bez pojednavania. Poukazal tiez na tu skutoCnost, Ze okresny sud vykonal dokazovanie okrem
iného oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym spisom a dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré
dokazovanie Zalobca nenavrhol. Zalobca predlozil sudu ako dékaz o svojich narokoch len platnu
zmenku, ktora spifia véetky formalne a materialne naleZitosti predpokladané zak.¢. 191/1950 Sb. Zakon
zmenkovy a Sekovy, €im dostatoéne preukazal pravo na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva.
Vodi forme a obsahu zmenky zo strany odporcu neboli vznesené Ziadne namietky, preto neexistovala
Ziadna okolnost, ktord by odévodfiovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo
veci. Z prednesov uc€astnikov konania po€as pisomnej fazy konania, a to aj na zaklade koncentracnej
zasady podla &l. 5 Nariadenia a dokazovania vykonaného na z&klade navrhov sporovych stran
nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté dékazy. Zalovany mohol na zaklade &l. 5 ods.3 a 6
Nariadenia vzniest namietky voli zmenke, ak v8ak tak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky
odmietnuté, a to prave z dévodu uplatnenia koncentracnej zasady konstruovanej Nariadenim. Sud
samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podla § 120 ods.1 O.s.p. vznaSal namietky voci
zmenke za odporcu. Ak tak urobil, ide o porusenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti
uCastnikov konania ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie. Sud tak z vlastnej iniciativy,
bez navrhu odporcu a bez legitimneho podnetu na tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré udajne



preukazalo charakter odporcu ako spotrebitefla, pri¢om Zalovany sa tejto obrany Ziadnym spésobom
nedovolaval a uplatnenu pohladavku nerozporoval, naopak svojim konanim ju prakticky uznal.

11. Okresny sud v rozpore so zakonom povaZzoval udajne nesporné skutognosti, ktoré neboli tvrdenim ani
jedného z ucastnikov konania a ktoré vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam navrhol za jednoznacné
a za nesporné, pricom Zalobca a ani Zalovany sa k tymto skuto€nostiam nikdy nevyjadrili, preto neexistuje
spbsob, akym by sud mohol dospiet’ k nespornosti tychto skutoénosti. Ak sud na zaklade takychto udajne
nespornych skuto€nostiach zalozil svoje meritérne rozhodnutie, je toto postihnuté vadou, ktora ma za
nasledok jeho nespravnost.

12. NavySe okresny sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov,
ako aj na zaklade nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava EU, ked zmenku,
ktora je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy a ktord nie je mozné spajat’ i
podmieriovat inymi okolnostami, ak nie si na zmenke uvedené sa vobec prvostupriovy sid nezaoberal
a odignoroval ust. § 17 Zakona zmenkového a Sekového. Zdéraznil, Ze predmetom konania je vyluéne
zmenka, nie iny zavazkovy pravny vztah, pricom sud posudzoval prejednavanu vec, ako by iSlo o bezny
zmluvny zavazok, €o je nepripustné. Pripustil, Ze ak aj je za ur€itych okolnosti mozné uplathovat’ tzv.
kauzalne namietky voci Zalobcovi, musi byt v8ak tato nadmietka vznesend zo strany odporcu, na ktorom
je dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je v8ak mozné, aby takuto iniciativu proti véli
odporcu prevzal na seba sud a suploval jeho aktivity.

13. Ak teda okresny sud vyhodnotil zmenku ako neplatny pravny ukon, nie je tento jeho nazor spravny,
pretoZze vychadzal len z kauzdlnych namietok, ktoré nikto v konani nevzniesol a ktoré ani Ziaden z
ucastnikov nepreukazoval. Kauzalne namietky su po indosovani v zdsade nepripustné a zmluvny vztah,
ktory vznikol medzi odporcom a remitentom (spoloénostou Pohotovost) je po indosovani irelevantny.
Zalobcovi ani nie je znamy obsah Gdajného zmluvného zavazku. V tejto suvislosti poukézal Zzalobca na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo drfia 22.08.2002 sp.zn. 25Cdo 1839/2000, ako aj na uznesenie
Vrchného sudu v Prahe sp.zn. 5 CMo 14/97, a to z dévodu, Ze Najvy$si sud CR pri rozhodovani
vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, aka je aplikovatefna aj v tomto konani, preto je mozné tento
judikat na prejednavanu vec pouzit. Z dévodu, Ze zmenka uplatnena v tomto konani méa v8etky zakonom
predpisané nalezitosti a je zmenkou platnou, navrhol rozhodnutie okresného sudu zmenit' a navrhu
Zalobca v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske,
ktoru si v odvolani uplatnil.

14. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

15. Najvys3i sud SR prijal na spoloénom zasadnuti ob&ianskopravneho a obchodno-pravneho kolégia
dnia 20. 10. 2015 zjednocovacie stanovisko k postupu sudov nizSieho stupria vo veciach navrhov podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 861/2007 z 11. 07. 2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v konaniach o narokoch zo zmenky vo vztahu k
ochrane spotrebitela, ktoré bolo zverejnené pod &. 93 v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov SR 8/2015 v nasledujucom zneni:

I. Ak zalobca ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohfadu na povahu
procesného nastroja, ktory Zalobca pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu



posudit narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

16. Zdkonom €. 438/2015 Z.z. doslo s ucinnostou od 23.12.2015 k zmene a doplneniu ¢l. |., § 17 zak. &.
191/1950 Sb. zakona zmenkového a Sekového, ktora zdsadnym spdsobom zasiahla do in&titutu zmenky
ako abstraktného cenného papiera bez ohladu na to, kedy doSlo k vystaveniu samotnej zmenky.

17. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

18. Podla ods.2 cit. ust. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

19. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

20. Podla § 295 CSP sud méze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

21. Podla § 300 CSP na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouZiju vSeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.

22. Podfla €l. | v § 17 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. <aspi://module="ASPI'&link='191/1950 Sb.'&ucin-
k-dni='11. 1.2016'> zmenkovy a Sekovy v zneni platnom od 23.12.2015, kto je Zzalovany zo zmenky,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika. Ak je
Zalovanym zo zmenKy ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
mozno majitelovi robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom vzdy.

23. Podla €l. 1 v § 17 ods. 2 cit. zdkona v konani, v ktorom sa uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky
sa z uradnej povinnosti prihliadne na skuto¢nosti ) napriklad § 52 <aspi://module='ASPI'&link="40/1964
Zb.%252352'&ucin-k-dni="11. 1.2016"> zakona €. 40/1964 Zb. <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964
Zb.'&ucin-k-dni='11. 1.2016"> Obciansky zakonnik, § 5a <aspi://module='"ASPI'&link="250/2007 Z.z.
%25235a'&ucin-k-dni="11. 1.2016'> zakona €. 250/2007 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='250/2007
Z.z.'&ucin-k-dni="11. 1.2016'> o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. <aspi://module="ASPI'&link='372/1990 Zb.'&ucin-k-dni="11. 1.2016"> o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 102/2014 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link='102/2014
Z.z.'&ucin-k-dni='11. 1.2016'> oddvodriujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo
zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost' zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

24. S prihliadnutim na Spoloné stanovisko obdianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 20. oktdbra 2015, zverejneného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015 a zakon &.
438/2015 Z.z., ktorym sa novelizoval €l. I. § 17 a § 3a/ zakona &. 191/1950 Zb. zmenkového a
Sekoveho, § 52 a nasl. zak.¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika, ako aj § 17 zak. &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a na prechodné ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorych sa na vSetky konania, a teda aj prebiehajuce, za&até predo dfiom ucinnosti tohto zakona
pouziju predpisy u€inné odo dna ucinnosti tohto zakona, vratane ostatnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika upravujucich spotrebitelské vztahy, prava a povinnosti z nich vzniknuté a pravne predpisy
0 ochrane spotrebitela, vyzval odvolaci sud v sulade s § 382 CSP strany sporu, aby sa k moznému
pouzitiu inych pravnych predpisov, ktoré doteraz pouZité neboli, vyjadrili.



25. Odvolaci sud zaslal Zzalobcovi fotokdpiu Zmluvy o Uvere zo dia 15.11.2010 uzavretd
medzi obchodnou spoloénostou POHOTOVOST ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom pod &.
XXXXXXXXX, na rube ktorej su V8eobecné podmienky poskytnutia Uveru a Dohoda o vyplneni zmenky.

26. Zalobca vo vyjadreni zo diha 25.07.2016 na vyzvu odvolacieho sidu uviedol, Ze dokazovanie
uverovou zmluvou nenavrhol, rovnako ako ani Zalovany. Zarovefi poukazal na Civilny sporovy poriadok,
ktory je ucinny od 01.07.2016, ktory v pripade Zaldb uplatriujucich narok zo zmenky neuklada Zalobcovi
povinnost predlozit zmluvu uzavreti medzi predchadzajucim maijitefom zmenky a Zalovanym, ktorou
Zalobca ani nedisponuje. Zalobca uplatfiuje v konani majetkové prava zo zmenky, a nie z pohladavky
a disponuje len indosovanou zmenkou. Nema k dispozicii iné primerané a presné udaje alebo listiny,
ktoré sud vyZaduje a ktoré by mohol nad ramec uz v navrhu uvedeného sudu oznamit alebo predloZit.
Predmetom konania je vyluéne narok zo zmenky a nie narok z iného zavazkového pravneho vztahu,
pricom zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy, preto ju nie je mozné
spajat’ ¢i podmiefiovat inymi okolnostami, neZ su na zmenke uvedené. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dfia 22.08.2002, sp.zn. 25Cdo/1839/2000, ktoré je aplikovatelné aj
na prejednavanu vec a na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43CoZm/10/2013.

27. Ohladom spolo&ného stanoviska NS SR uviedol, Ze zmenka je cennym papierom a jej Uprava je
regulovand vyluéne zak.¢. 191/1950 Zb. zmenkovym a Sekovym v zneni neskorSich predpisov, ¢o plati
aj pre dohodu o vyplneni zmenky. Ako nahle je zmenka vyplnena v sulade s touto dohodou, je uplna.
Zmenkovy zavazok ma abstraktnu povahu, rovnako ako aj samotna dohoda o vyplneni zmenky. Zotrval
na svojom tvrdeni, Ze zmenkova pohladavka je samostatna a nie je akcesoricka od existencie dlhu, ktory
zabezpeluje a je aj abstraktnd, a teda nie je zavisla od kauzy. Zmenkovym zavazkom zo zmenky, ktoru
nadobudol Zalobca derivativne rubopisom sa prevadza zmenka a dochadza aj k prevodu prav zo zmenky
na indosatara, ktory do tychto prav nevstupuje. Rubopisom neprechadzaju prava, ktoré nevyplyvaju
zo samotnej zmenky, preto ma indosatar nové pravo zo zmenky, ktoré nijako nesuvisi s kauzalnym
vztahom vzniknutym medzi Zalovanym a prechadzajucim veritefom a majitefom blankozmenky, preto
pravo Zalobcu ako indosatéra na uplatnenie zmenkovej sumy vo&i zmeneénikovi - Zalovanému nevzniklo
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ale v désledku rubopisu.

28. Zakon zmenkovy a 3ekovy vyslovne pocita s namietkami zmenkového diZznika, pretoze zmenku
ako cenny papier nie je mozné spochybriovat’ ex offo pre dévody, ktoré sa jej netykaju. Musi to byt
diZznikom tvrdeny a preukazany dévod zneuzitia obehového cenného papiera verejnej dévery zo strany
indosatara, ktorému musi diZnik preukazat, Ze bol v ase nadobudnutia zmenky aspoi uzrozumeny s
tym, Ze uplatnenim zmenky po indosacii méze vzniknat' diznikovi Skoda, t.j. Ze vedel o jeho namietkach
a o tom, Ze po indosécii ich nebude moct pouzit. Az vtedy mdze diznik namietat’ okolnosti, ktoré vznikli
z jeho zavazkového vztahu s veritelom.

29. Podfa nazoru Zalobcu az voci zmenkam vystavenym po 22.12.2015 je mozné ex offo prihliadat na
skutoCnosti, ktoré oddvodniuju ndmietky zmenkového dlznika voci indosatarovi, ktoré sa zakladaju na
»iNn personam“ vztahoch medzi zmenkovym diZznikom a remitentom. Naroky zo zmeniek vystavenych
do 22.12.2015 sa spravaju zmenkovym hmotnym pravom platnym k tomuto datumu. Podfa nézoru
Zalobcu preto spolo¢né stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vychadza vo svojich ivahach
z viacerych nepravdivych premis. Jednou z nich je aj to, Ze vytvara predstavu, Ze v pripade, ak by bola
splnena podmienka exceptio doli vo¢i zmenke uz indosovanej, t.j. Ze by zmenkovy dIZnik chcel tvrdit
a preukazovat, Ze indosatar pri nadobudnuti zmenky konal zlomyselne na jeho 8kodu, Ze by musel
diznik podat Zalobu o nahradu Skody az po uspokojeni indosatéara a az v takom konani dokazovat, Ze
nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Exceptio doli je v3ak takym opravnenim, ktoré
diZznikovi priamo umozni napadnut indosatarovu zlomyselnost pri nadobudani zmenky. NajzasadnejSia
vec na celom spolo&nom stanovisku NS SR je to, Ze sa nezmiefuje o prelomeni ochrany nadobudatela
zmenky podia § 17 ¢&l. | ZZS, t.j. o nepotrebnosti preukazovania zlomyselného konania nadobudatela
zmenky - indosatara pri nadobudnuti zmenky, &i uz na namietku diZznika alebo bez nej, z ¢oho jasne
vyplyva, Ze § 17 ZZS nadalej plati a stanovisko sa tyka len povinnosti ex offo preskimat zmenkovy
narok v intenciach moznej absolutnej neplatnosti kauzalneho ukonu z dévodu jeho nekalej povahy alebo
nepripustnosti naroku zo zmenky. Neznamena to, Ze by sud nemohol pripustit vykon prava zo zmenky
z dévodu, Ze nie je potrebné uplatfiovat ochranu nadobudatela zmenky podfa § 17 &l. 1 ZZS, a to najma
vtedy, ak bol nadobudatel zmenky dobromysefny. K prelomeniu ochrany prevodu zmenky rubopisom
pred osobnymi namietkami dlznika z predchadzajuceho vztahu s predchadzajdcim majitelom doslo az
zmenou zak.¢. 191/1950 Z.z. zmenkového a Sekového od 23.12.2015, a to bez spatnych ucinkov na
zmenky vystavené pred tymto datumom. Neexistuje tak judikat, ktory by umoznil ex offo prelomenie §



17 &l. | ZZS, a teda ochrany indosatara, okrem pripadu jeho zlomyselnosti pri nadobudnuti zmenky na
Skodu dlznika a pripadu u&asti indosatara na kauzalnom ukone.

30. V dalSom poukazal Zalobca na rakusku Upravu ochrany spotrebitela pri zmenkovych vztahoch a
na rozhodnutie sp.zn. 10b/602/87 zo dna 10.06.1987. Poukazal tieZz na to, ako je potrebné vykladat
tzv. zédkazy zmenky, t.j. pripady, ked zékon zakazuje, aby veritel pouZil zmenku vystavenu diZznikom -
spotrebitelom alebo aby mu ju diznik vystavil a odovzdal. To, Ze § 4 ods.6 zak.¢. 258/2001 Z.z. limitoval
zabezpec&enie zmenkou len do vysky 30% nie je dovodom na neplatnost zmenky, ak suma v nej uvedena
toto percento presahuje. Jedna sa len o tzv. relativnhu namietku zmenkového zakazu, pri€om na fu nie
je mozné aplikovat ustanovenia o neplatnosti pravnych ukonov podla Obc&ianskeho zakonnika.

31. Zalobca nesuhlasil ani s nazorom Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky v odévodneni jeho
stanoviska o tom, Zze Zalobca konal vedome na 8kodu zalovaného a Ze by vykon prava bol v rozpore
s dobrymi mravmi, ako aj v rozpore so Zakonom o spotrebitelskych Uveroch § 4 ods.7 &. 258/2001.
Ak Zalobca konal vedome na Skodu diznika a dIznik to namietne a preukaze, mdze pouzit namietku,
Ze zmenka bola vystavena a pouzita pri jej zakonnom zakaze. Nespbsobuje to viak rozpor s dobrymi
mravmi, ani neplatnost akéhokolvek zmenkového ukonu. Podla jeho nazoru nestaéi preukazat
nevedomu ani vedomu nedbanlivost majitela zmenky pri nadobudani zmenky, ale aspofi nepriamy
umysel v podobe uvazenia moznej Skody dlznikovi pri uplatneni zmenky a akceptovanie tejto Skody pri
kupe zmenky. Neméze preto stacit, ak je na zmenke uvedené nejaké C&islo spotrebitelskej zmluvy, ak
sa nepreukaze, ze nadobudatel vedel, aké namietky diznik ma a v éom spociva mozny vznik Skody pri
uplatneni zmenky.

32. Pokial ide o dohodu o vyplneni zmenky, tato nema na platnost zmenky Ziaden vplyv, aj keby bola
neplatna. V tejto suvislosti poukazal na vyklad Najvyssieho stidu Ceskej republiky v rozhodnuti Ruvll
473/32 zo diia 11.10.1932. Podla cit. rozhodnutia zmenka vyplnena proti dohode (§ 6 ods.2 Zmenkového
zakona) nie je neplatna, ale mozno ju uplatnit’ len v ramci dohody. Ak sa teda zisti, Ze znenie dohody
o vypliiovacom prave vo vSeobecnych podmienkach Uveru nema Ziadne znaky neprijatefnej zmluvnej
podmienky, pretoze nebude spdsobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oproti zakonne;j
Uprave a bude sa tykat' ceny hlavného predmetu plnenia, ktora bola individualne dojednana, priCom sa
v iom nebude spominat Ziaden zmenkovy urok ani taky, ktory je neprimeranej vySky ako sankcia za
nesplnenie zmluvnej povinnosti, potom dohoda o vyplfiovacom prave nemala byt ako porusena, kedze
diZznik podpisal blankozmenku s tdajom, ktory sa v dohode o vyplfiovacom prave nespominal.

33. Pokial ide o to, i mbze sud ex offo namietat’ rozpor s dobrymi mravmi ohfadom vysky uplatneného
naroku uviedol, Ze sa to tyka iba zmenkového uroku, ktory nepochybne je v pripade vysky 0,25% denne z
istiny v rozpore s dobrymi mravmi. Stanovisko Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky vSak jednoznacéne
poZaduje zamietnut navrh v €asti nad ramec primeranosti. Tento Urok sa pocita od vystavenia zmenky
do splatnosti zmenky v pripade zmenky vystavenej na videnie, €o je moment jej predlozenia diZnikovi -
podanie Zaloby a od tohto momentu sa uz podita zakonny urok z omeSkania vo vyske 6% rocne.

34. Na vyzvu odvolacieho sudu podfa § 382 O.s.p. Zalovany nereagoval, pricom vyjadrenie Zalobcu mu
bolo zaslané.

35. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a §
385 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoZe nie je
potrebné zopakovat alebo dopinit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyZaduje to ani
dolezity verejny zaujem. Rozsudok bol podla § 378 ods.1 a § 219 ods.1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo podfa § 219 od.3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

36. Zo spisového materialu a z dokazovania vykonaného odvolacim sudom precitanim listin tak, ako to
vyzaduje § 129 ods. 1 O.s.p., a to zmenky vystavenej odporcom v Detve dfia 15.11.2010 v prospech
zmenkového veritela POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 358 07 598, Pribinova 25, Bratislava zistil, Zze
sa Zalovany ako vystavitel zaviazal zaplatit pri jej predlozeni na rad spoloénosti Pohotovost s.r.o.
Bratislava sumu 1.840,83 Eur a zmenkovy urok 0,25% denne od 11.04.2011. Zmenka obsahuje udaj
,bez protestu* s poznamkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zalovany je na
zmenke identifikovany ako vystavitel adresou, rodnym &islom a jeho podpisom. Zmenka je vypisana na
predtlatenom formulari, rukou su na nej dopisané udaje o mieste a datume vystavenia, Cislo zmluvy,



ako aj udaje o odporcovi, zatial o zmenkova suma a datum zaciatku uro¢enia je na zmenke doplneny
tlagenou formou. Na rube zmenky je udaj o indosacii: ,namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o., K
gervenému dvoru 3269/25A, Praha, CR, ICO: 264 297 05 s podpisom opravnenej osoby za spolognost
POHOTOVOST, s. . 0.. Zmenka obsahuje v pravom hornom rohu &. XXXXXXXXX, ktoré sa zhoduje s
Cislom Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi spolocnostou Pohotovost’ s.r.o. Bratislava a odporcom.

37. Odvolaciemu sudu je z uradnej €innosti zname, Ze spolo¢nost Pohotovost s.r.o. vedie vodi diZznikom
ako veritel, ale aj ako remitent exekuéné konania a k navrhu na vykon rozhodnuti prikladd Zmluvy
o Uvere, navratnost ktorého bola zabezpelena vlastnou blankozmenkou. UZ okresny sud vykonal
dokazovanie exekuénym spisom sp. zn. 11 Er 97/2012, ktory je prilozeny k spisu vratane Zmluvy o
uvere €. XXXXXXXXX zo dia 15.11.2010. Zmluva o uvere obsahuje odkaz na VSeobecné podmienky
poskytnutia iveru nachadzajuce sa na rube tejto zmluvy a v nich obsiahnutd Dohodu o vyplneni zmenky,
ktoru odvolaci sud v fotoképii doru€i Zalobcovi spolu s vyzvou podla § 382 CSP.

38. Z jej obsahu odvolaci sud, rovnako ako aj sud prvej indtancie zistil, Ze odporcovi bol spolo¢nostou
Pohotovost s.r.o. Bratislava poskytnuty Gver vo vyske 800,- Eur. Zalovany ako diZnik sa v nej zaviazal
zaplatit’ spolo¢nosti Pohotovost’ s.r.o. sumu 800,- Eur zvySenu o poplatok 772,- Eur v celkovej sume
1.572,- Eur v 12 mesacnych splatkach po 131,- Eur mesacne poénuc driom 25.11.2010. Zmluva o
Uvere bola uzatvorena podla § 497 a nasl. Obch. zak. dfia 15.11.2010, kedy bola podpisana odporcom
ako vystavitefom aj zmenka, a to vo forme blankozmenky. DIZnik podpisal prehlasenie a suhlas so
V$eobecnymi podmienkami poskytnutia uveru (dalej VPPU), ktoré st na zadnej strane tejto zmluvy, ku
ktorym nemal Ziadne vyhrady. Zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne Uroky z Uveru a ani roénu percentudlnu
mieru nakladov.

39. Z &l. 13 VPPU, ktorymi tieZ odvolaci std vykonal dokazovanie vyplyva, Ze tento obsahuje Dohodu o
vyplneni zmenky, v ktorej sa dIZnik ako vystavitel zmenky zaviazal vystavit na zabezpecenie pefiazného
zavazku, ktory vyplyva z tejto uverovej zmluvy voci veritelovi ako remitentovi zmenku, v ktorej nie je
vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent (Pohotovost s.r.0.) najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4
tychto podmienok stane cely dih splatny okamzZite, t.j. ked dlznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky.
Dohodli sa tiez, Ze zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych periaznych narokov veritela voci
diznikovi, ktoré veritelovi vznikna ku driu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy
vyplnil na zmenke remitent tak, Ze nim bol der, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny
cely dlh, s &im Zalovany suhlasil, ked na prednej strane zmluvy o Gvere obsah vSeobecnych podmienok
prehlasenych za su€ast zmluvy o Uvere akceptoval.

40. Odvolaci sud tiez zistil, Ze Zalobca, ako zahrani¢na pravnicka osoba podal na predtlatenom
formulari A podla bodu 4.4.2. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady ES &. 861/2007 z 11.07.2007
0 eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie) na sid navrh na zaplatenie
zmenky ako indosatar, na ktorého bola zmenka remitentom potom, ako ju vyplnil, indosovana. Zalobca
na preukazanie naroku zo zmenky predloZil s ndvrhom original vyplnenej vlastnej zmenky ,na rad,
vystavenej odporcom. Ziadne iné listiny, a to ani na vyzvu odvolacieho stdu podia § 213 ods. 2a 3 O.s.p.
Zalobca sudu nepredloZil, pretoZe podla jeho tvrdenia nimi nedisponoval. Zalovany nepodal podia &l. 5
ods.2 a 3 cit. Nariadenia na tlacive ,C* k navrhu, ktory mu sud dorugil vyjadrenie, avSak pojednavania
sa zucastnil. Na vyzvu odvolacieho sudu zaslanu zalovanému podla § 382 CSP s poucenim podfa §
295 CSP Zalovany nereagoval.

41. Podla ¢lanku 19 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady ES &. 861/2007 z 11.07.2007 o
Eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie) pokial toto nariadenie
neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom
Clenského &tatu, v ktorom sa konanie vedie.

42. Podla &l. 5 ods.1 Nariadenia je eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia



sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

43. KedZe toto sudne konanie sa vedie v Slovenskej republike, riadilo sa do 30.06.2016 zakonom ¢&.
99/1963 Zb. Obcdianskym sudnym poriadkom v zneni platnom v &ase rozhodovania a od 01.07.2016 sa
konanie pred vieobecnym sudom spravuje zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilnym sporovym poriadkom.

44. Napriek sC€asti inému pravnemu posudeniu veci, nepovazoval odvolaci sud za potrebné nariadit
podla ¢lanku 5 bod 1 v spojeni s &lankom 7 bod 1 pism. c¢) Nariadenia &. 861/2007/ES ustne
pojednavanie. Odvolaci sud predovdetkym uvadza, Ze aj ked si v prebiehajucom konani o naroku zo
zmenky uplatnil Zalobca pravo podla Nariadenia, ktoré je pravnym predpisom Eurépskeho spolo€enstva
s priamym ucinkom, jeho pravna Uprava nevylu€uje z vecnej pdsobnosti spotrebitelské spory. Pri postupe
podla Nariadenia je sud povinny rovnako, ako aj podfa vnutrostatnej Upravy reSpektovat pravo na
spravodlivy proces. Z ¢lanku 19 Nariadenia vyplyva, Ze pokial Nariadenie neustanovuje inak, eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa
konanie vedie.

45. Vo vztahu k aplikacii Nariadenia tak moZno konStatovat, Zze v prejednavanej veci bolo mozné
aplikovat' vSetky procesnopravne principy a ustanovenia pouzitefné v slovenskom pravnom poriadku, a
teda aj § 79 O.s.p. v zneni u¢innom od 23.12.2015 do 30.06.2016 a od 01.07.2016 ust. § 290 a § 295
CSP a subezne zohladnit ochranu slabsej strany v konani prave preto, Ze Civilny sporovy poriadok z
vecnej pbsobnosti nevyluduje spotrebitelské spory, v ktorych méze byt spotrebitel stranou v spore nielen
na strane Zalobcu, ale aj na strane Zalovaného.

46. Odvolaci sud sa vzhladom na uvedenu zmenu pravnej Upravy musel odklonit od doterajSieho
pravneho nazoru, vyjadreného vo svojich rozhodnutiach (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 43 CoZm 10/2013-131 zo dna 21.11.2013, ¢.k. 43 CoZm 50/2014 zo dfia 20.11.2014)
vydanych v konaniach o naroku z indosovanej zmenky, v ktorych opravnenost posudzoval len podla
Zakona zmenkového a Sekového a nerozhodoval o iom ako o naroku zo spotrebitelskej zmluvy, ktory
zmenka zabezpec€ovala, pretoZe bol toho nazoru, Ze U€astnici sporu nemali postavenie ako zmluvné
strany kauzalneho (Uverového) vztahu, a teda ako diznik alebo veritel zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere, kedZe Zalobca ako majitef zmenky, ktoru nadobudol indosamentom voéi odporcovi ako
vystavitelovi zmenky nie je v postaveni dodavatefa, a preto ani Zalovany nemohol mat v zmenkovom
spore postavenie spotrebitefla. Zo samotnej zmenky nie je mozné urcit, aky charakter mal pravny
vztah pri vzniku zavazkového vztahu, preto ani nebolo mozné urcit, ¢i zalovany mal alebo nemal pri
vystaveni zmenky postavenie spotrebitela. Rovnaky zdver o abstraktnom charaktere zmenky vyplyval
aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdo/V/31/2010 zo dha 24.5.2012, na ktoré odvolaci
sud odkazoval.

47. S prihliadnutim na pravnu Upravu obsiahnutl v § 79 ods. 3 a 4 a § 372y Obclianskeho sudneho
poriadku v zneni u¢innom od 23.12.2015 do 30.06.2016 vratane Upravy obsiahnutej v § 17 ods. 1 a
2 zak. €. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového, ktorého zmena bola od 23.12.2015 zavedena zak.¢.
438/2015 Z.z., ako aj na prechodné ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, podla ktorych sa aj na konania zacaté
pred diiom jeho u&innosti pouziju predpisy u&inné od jeho uginnosti a pravne ucinky tych ukonov, ktoré
v konani nastali predo dfiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona zostanu zachované, je v konaniach
o narokoch zo zmenky vedenych proti odporcovi, ktory je fyzickou osobou, Zalobca, ktory svoje pravo
preukazuje nepretrzitym radom indosamentov povinny preukézat’ skuto¢nosti, ktoré sa tykaju vlastného
vztahu jeho pravnych predchodcov so Zalovanym tak, Ze k navrhu musi pripojit okrem zmenky aj dalSie
listiny, ktoré su potrebné na uplatnenie prava z nej, pokial ho na ich predlozenie sud vyzve.

48. Okresny sud rovnako, ako aj sud odvolaci v konani zistil, Ze zmenka bola vystavena na zabezpecenie
zavazkov z pisomnej zmluvy, ktoru ak Zalobca nepredlozil, ma sud podfa § 295 CSP pravo si tuto
zaobstarat. KedZe ju zaobstaral uz okresny sud a vykonal fiou aj dokazovanie, odvolaci sud z jeho
zisteni pri skimani charakteru dverového vztahu, vychadzal. Pisomne uzavretd zmluva o Uvere medzi
Zalovanym ako dlZznikom a veritefom, spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. a V$eobecné podmienky
poskytnutia Uveru su dékazom o tom, Ze zmenka ma k pohladavke vyplyvajucej z tejto zmluvy
zabezpeclovaci charakter a Ze narok zo zmenky uplatneny Zalobcom voc&i Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.



49. Z novelizovaného ust. § 17 ods.1 zak.€. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového v plathom zneni
vyplyva, Zze ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, je mozné vzdy robit majitefovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predodlym majitelom. Z ods.2 cit. ust. vyplyva, Ze v konani
0 naroku zo zmenky, aj ked zmenkovy diznik, ktory ma postavenie spotrebitela a ktory podpisal ako
vystavitel zabezpelovaciu zmenku Ziadne kauzalne namietky nepoda, musi sud z uradnej povinnosti
prihliadnut na vSetky relevantné skutocnosti, ktoré vyplyvaju z § 52 a nasl. zak.¢. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik, z § 5a) zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ako aj na iné pravne predpisy, na ktoré §
17 ods.2 ZZS odkazuje. Ak by takéto skuto&nosti odévodriovali namietky Zzalovaného, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitelovi, tzv. kauzalne namietky, ktoré by Zalovany bol mohol
v prejednavanej veci uplatnit, sud ex offo zisti, &i jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a preskima, &i v ramci uplatneného naroku zo zmenky, tato nevznikla zo vztahu
so spotrebitelom.

50. Pre samotné posudenie uplatneného naroku zo zmenky je preto zasadny zaver, &i je spravne tvrdenie
Zalobcu, Ze predmetom konania je vylu€ne narok zo zmenky a nie narok z iného zavazkového pravneho
vztahu, Ze zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy, preto ju nie je mozné
spajat, ¢i podmiefiovat’ inymi okolnostami, neZ su na zmenke uvedené, &i pravo Zalobcu ako indosatara
na uplatnenie zmenkovej sumy voci zmenecnikovi - Zalovanému nevzniklo v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou alebo v désledku rubopisu, ¢i je zmluvny vztah, ktory vznikol medzi odporcom a remitentom
(spolo¢nostou Pohotovost) po indosovani zmenky irelevantny, ¢i musi dlznik preukazat, Ze Zalobca
bol v Ease nadobudnutia zmenky aspofi uzrozumeny s tym, Ze uplatnenim zmenky po indosacii méze
vzniknut diZnikovi 8koda, €i aZz voi zmenkam vystavenym po 22.12.2015 je mozné ex offo prihliadat na
skutoCnosti, ktoré odévodriuju namietky zmenkového diZznika voci indosatarovi ako aj to, i su kauzalne
namietky po indosovani zmenky nepripustné, ¢i je potrebné uplatiiovat’ ochranu nadobudatela zmenky
podla § 17 &l. |1 ZZS vtedy, ak bol nadobudatel zmenky dobromyselny, &i dohoda o vyplneni zmenky ma
vplyv na platnost zmenky, aj keby bola neplatna a &i méa Zalobca narok na primeranu vyS8ku zmenkového
uroku.

51. Podla § 48 ods. 1 Zak. &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a $ekovy (dalej len ZZS), maijitel moze
postihom Zziadat

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boly dojednané;
2. Sestpercentové Uroky odo dna zro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

52. Podla § 4 ods.6 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom do 15.11.2010
sa v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpe&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpedovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

53. Podla ods. 7 cit. ust. veritel zodpoveda za Skodu vzniknutt spotrebitelovi poruSenim odseku 6
veritefom.

54. Podla § 3 ods. 1 Zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej OZ), vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

55. Podla § 39 OZ je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

56. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



57. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, u€astnikom ktorych je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

58. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

59. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

60. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

61. Podfla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

62. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

63. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a len na
zdéraznenie jeho spravnosti dopifia dalie skutoénosti, a to aj v nadvéznosti na tvrdenia uvedené
Zalobcom v jeho odvolani a vo vyjadreni doru¢enom odvolaciemu sudu na jeho vyzvu a tiez aj s
prihliadnutim k tomu, Ze odvolaci sud sa v prejednavanej veci odklonil od pravneho nazoru vyjadreného
v obdobnych veciach, v ktorych rozhodoval do 23.12.2015, pretoZe pouZzil pri rozhodovani, rovnako ako
okresny sud pravne predpisy, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci pouZité neboli a su pre rozhodnutie
veci rozhodujuce.

64. V prejednavanej veci dospel odvolaci sud k inému pravnemu zaveru, nez okresny sud, a to, Ze
zmenka vystavena dlznikom ako zmenka vlastna spifia vSetky formalne naleZitosti predpokladané zak.
&. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového a je zmenkou platnou. Zalovany ju vystavil ako zmenku na rad
s dolozkou bez protestu, ktora zabezpec€ovala spinenie jeho zavazku zo zmluvy o Uvere, ktoru uzavrel v
postaveni spotrebitela, priom sa nejedna o spotrebitelsky Gver na kupu, vystavbu, opravu alebo udrzbu
nehnutelnosti.

65. Zmenka bola vystavena a podpisana v ten isty den, ako zmluva o Uvere. Z vykonaného dokazovania
je nepochybné, Ze ide o tzv. blankozmenku, ktora bola veritefom vyplnena v sulade s Dohodou o
vyplneni zmenky obsiahnutej v bode 13 V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Zmenka bola
vystavena na predtlaci pripravenej vopred veritefom Pohotovost’ s.r.o. a okrem zakonom predpisaného
textu ,zaplatim za tato zmenku pri predlozeni na rad Pohotovost s.r.o. Bratislava“, bol na nej vopred
uvedeny aj zmenkovy urok 0,25% denne, udaj o splatnosti v prospech veritela Pohotovost' s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ako aj dalSie udaje ,bez protestu“ a ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov
od vystavenia“. Na zmenke bola zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia dopisany neskér, a to
aZ po podpisani zmenky odporcom ako vystavitefom. Zmenka bola remitentom POHOTOVOST s.r.o.
Bratislava prevedena nedatovanym indosamentom na Zalobcu.

66. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v €ase uzavretia zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo
dna 15.11.2010, kedy doSlo aj k vystaveniu blankozmenky a Dohody o vyplneni zmenky Zalovanym,
ktoru osobitne nepodpisal, nebolo pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych vztahoch zasadne vylucené.
Podla § 4 ods.6 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku dfiu podpisania
zmluvy o Uvere dfia 15.11.2010 sa v suvislosti s poskytovanim Uveru spotrebitelovi zakazovalo len splinit
dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smel prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich
narokov zo spotrebitefského Uveru, avSak musel postupovat tak, aby boli zachované vSetky prava
diZznika ako spotrebitela, ktoré zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tveru vyplyvaja. PrisluSsenstvom



sa zo zakona rozumelo vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere.

67. Z okresnym sudom vykonaného dokazovania, s rozsahom ktorého sa odvolaci sud stotoznil
nesporne vyplynulo, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou
spotrebitel'skou, pretoZe ju na jednej strane uzatvorila spoloénost POHOTOVOST s.r.0., predmetom
¢innosti ktorej je poskytovanie Uverov a ktora vystupuje vo vztahu k Zalovanému v pozicii podnikatela,
ktory je dodavatelom a na druhej stane ju uzavrel zalovany ako fyzicka osoba, ktory ziadal o poskytnutie
finanénych prostriedkov pre vlastnu potrebu ako spotrebitel. Pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv je
diznik tou slab3ou stranou a v zaujme obstarania si finanCnej hotovosti pristipi na podmienky veritela
bez toho, aby sa s nimi podrobne oboznamil, resp. st mu tieto podmienky predlozené len ako VPPU
na zadnej strane formularovej, veritelom vopred pripravenej Uverovej zmluvy, ako tomu bolo aj v tomto
pripade. Z uverovej zmluvy nesporne vyplyva, Ze v nej nebola uvedena Ziadna sadzba uroku z averu,
pretoze sumu, ktort spoloénost POHOTOVOST s.r.o. poskytla odporcovi, zvysil veritel len o sumu
poplatkov bez toho, Ze by blizSie Specifikoval ich druh, pri¢om celkova suma na vratenie odporcom
dosahovala podla Gverovej zmluvy dvojnasobok a podla sumy vyplnenej spoloénostou POHOTOVOST
s.r.0. ako remitentom do zmenky takmer trojnasobok sumy uveru. Su€astou zmluvy o Uvere neboli ani
podmienky uplatiiovania Urokovej sadzby, index alebo referenna urokova sadzba ani RPMN - rona
percentualna miera nakladov tak, ako to v tom &ase vyZadoval zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v § 4 ods. 2. V zmysle § 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom a u¢innom v Ease uzavretia Uverovej zmluvy sa preto spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade
uvedenej zmluvy povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

68. V tejto suvislosti odvolaci sud na doplnenie uvadza, Ze nielen zmluva o Uvere je zmluvou
spotrebitelskou, ale spotrebitelskou zmluvou je aj zmenkova dohoda, ktora je obsiahnuta v Dohode
o vyplneni zmenky zaélenenej do &l. 13 VPPU, a to v zmysle definicie obsiahnutej v § 52 ods.
1 Obgianskeho zékonnika. Veritel - spoloénost POHOTOVOST s.ro. bol povinny pri vystaveni
blankozmenky, ktora sice v tom €ase Uplnou zmenkou eSte nebola (zmenkou sa blankozmenka stala az
doplnenim chybajucich Gdajov o vySke zmenkovej sumy a o jej splatnosti), avdak nesporne tak, ako to
vyplyva z Dohody o vyplneni zmenky mala zabezpeCovaci charakter, pretoze zabezpe€ovala spinenie
spotrebitelského Uveru postupovat tak, aby diZnikovi umoznil rovnaku obranu proti pripadnému novému
nadobudatelovi zmenky, aku by bol mal vo&i pévodnému veritefovi a zarover remitentovi zmenky, t.j. voci
POHOTOVOST s.r.o. Ak uzatvarala spoloénost POHOTOVOST s.r.o. ako veritel a povodny remitent
s dlznikom Dohodu o vyplneni zmenky, a teda zmenkovu dohodu tak, Ze diznik vystavi v jej prospech
zmenku bez toho, Ze by bolo z tejto zmenkovej dohody zrejmé, Ze vystavuje blankozmenku, Ze tato je
vystavena vyslovne ,na rad®, tzv. ordre zmenka, a teda Ze sa nejedna o zmenku ,nie na rad®, tzv. rekta
zmenku a Ze by bolo z obsahu tejto dohody jasne, urdite a zrozumitelne zrejmé, Ze diznik mal vedomost
o tom, aké dosledky pre neho vystavenie blankozmenky na rad spésobi a aku celkovi sumu bude musiet
na zmenku zaplatit, zhorsil podla nazoru odvolacieho sudu postavenie odporcu, a tym aj jeho obranu vodi
novym nadobudatelom zmenky, na ktorych mohol pévodny majitel kedykolvek, aj bez suhlasu odporcu
ako zmenkového diZznika zmenku previest. Takymto konanim obmedzil prava dlZznika zo zmenky podat
tzv. kauzalne namietky, na ktoré by bol mal pravo podra &l. | § 17 ZZS v zneni G&innom do 23.12.2015 vo
vztahu k novému nadobudatelovi zmenky. Podfa rubopisu na zmenke bola tato indosovana na Zalobcu
nedatovanym indosamentom, ktory si v tomto konani ako majitel zmenky uplatnil pravo na zaplatenie
zmenkovej sumy aj so zmenkovymi urokmi a zmenkovou odmenou, pricom okrem iného uviedol, Ze
indosant predlozil zmenku k zaplateniu a Zalovany ako vystavitel nim uplatnend sumu nezaplatil.

69. KedZe si zalobca v konani uplatnil narok zo zmenky, musel odvolaci sud podla § 17 ods. 2 Zakona
zmenkového a Sekového, ktorého zmena nadobudla G&innost po vydani rozhodnutia okresnym sudom,
z uradnej povinnosti prihliadnut na vSetky namietky, ktoré by bol mohol Zalovany v konani uplatnit,
najma v suvislosti s Dohodou o vyplneni zmenky, na zéklade ktorej bola zmenka veritefom a remitentom
vyplnena a nasledne indosovana na Zalobcu, aj ked Zalovany relevantné ndmietky nevzniesol.

70. Dohoda o vyplneni zmenky uzavreta medzi Zalovanym a spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. bola
vyhotovena dopredu na predtlatenom formulari rovnako, ako aj Zmluva o Uvere a bola zalenena do
VPPU drobnym pismom medzi mnozstvo inych dojednani, ktoré sa nachadzali na jej zadnej strane. Tato
spolocnost ako veritel podmienila poskytnutie tveru vystavenim blankozmenky Zalovanym, pri¢om tento
dolezity udaj, ze Zalovany vystavuje blankozmenku, vyslovne v Dohode o vyplneni zmenky neuviedla.



Neuviedla tak dostato&ne urgito, jasne a zrozumitelne vSetky zmluvné podmienky, z ktorych by bol mohol
Zalovany zistit' vySku a spOsobu platenia zmenkovej sumy. Podstatné je aj to, Ze vySka zmenkovej sumy
v Case jej vyplnenia zavisela vyluéne od veritela, o ktorej nemal Zalovany vopred Ziadnu vedomost. Jej
obsahom bol najma suhlas vystavitela s tym, aby mohol veritel vyplnit do blankozmenky udaj o vyske
zmenkovej sumy a jej splatnost. Odporcovi nebola Dohoda o vyplneni zmenky vébec predloZzend na
podpis, rovnako ako ani VPPU.

71. Dohoda o vyplneni zmenky nebola dohodnuté individualne, preto spifia vSetky zakonné predpoklady
neprijatelnej podmienky tak, ako ju ma na mysli Uprava obsiahnutd v § 52 ods. 2 a § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Ak podmienky platenia zmenky neboli dojednané individualne, ide o
neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré neméze pozivat pravnu ochranu. Takéto dojednanie, ktoré
umoznilo veritelovi - dodavatelovi len z toho dévodu, Ze Zzalovany musel na zabezpe€enie navratnosti
uveru vystavit blankozmenku ,ha rad®, previest zmenku na tretiu osobu, proti ktorej sa spotrebitel
nemohol branit, resp. len s problémami a nemohol vzniest' vo€i novému majitelovi zmenky tzv. kauzalne
namietky podla § 17 ZZS v zneni do dfia 22.12.2015, ktoré by inak, ak by veritel nebol mohol
zmenku previest, a teda keby ju bol vystavil ako rekta zmenku, bol mohol voéi veritelovi a remitentovi
zmenky vzniest, posudil odvolaci sud ako konanie, ktoré obchadza ucel pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela.

72. V pripade zmenky ,na rad“ totiz dochadza jej jednoduchym prevodom k podstatnému stazZeniu
postavenia zmenkového dlZznika vo¢i novému majitelovi zmenky, pretoze pri uplatneni namietok
tykajucich sa pdovodného vztahu so svojim veritelom v konani, ktoré voci nemu uz vedie novy majitel
zmenky, musel spinit podmienky v zmysle cit. § 17 ods. 1 ZZS platného do 22. 12. 2015.

73. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze ak nebola v zmenkovej dohode obsiahnutej v Dohode
o vyplneni zmenky vylu¢ena prevoditelnost zmenky rubopisom, potom takato dohoda - zmluva
obsahovala dojednanie, ktoré nesporne spésobuje na ujmu spotrebitela znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran, neméze spifiat naleziosti individualne dohodnutej podmienky Gverovej zmluvy, a
preto je pre rozpor s § 52 ods. 2 OZ neplatna.

74. Okrem toho, Ze odvolaci sud posudil Dohodu o vyplneni zmenky ako neplatnu pre rozpor s § 52 ods.
2 v nadvaznosti na § 53 ods. 1 OZ, je neplatnou aj podla § 39 OZ, pretoZe bola vyplnena v rozpore s §
4 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z.Z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku diu jej uzatvorenia.

75. Dohoda o vyplneni zmenky uvedena vo VPPU umozfiovala vystavenie blankozmenky s tym, Ze
zmenkova suma bola v €ase vyplnenia ponechand vyluéne na vdli veritefa, ktory do nej doplnil uroky,
poplatky a zmluvné pokuty, na zaplatenie ktorych veritefovi a remitentovi pravo nevzniklo, v désledku
¢oho odvolaci sud posudil uver ako bezuroény a bez poplatkov.

76. Takyto pravny nazor odvolacieho sudu vyplyva aj z gramatického vykladu § 52 ods. 1 a 2 a 53 ods.
1 OZ, ale aj § 4 zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni do prijatia zak. €. 129/2010 Z.z., kedZe kazdy
veritel' je povinny si poc&inat tak, aby boli zachované prava diZznika, a naopak ta ista povinnost plati aj
pre diZznika vo vztahu k pravam veritela.

77. Spoloénost POHOTOVOST s.ro. tymto zakonnym spdsobom, ked uzavrela so Zalovanym
zmenkovu dohodu - zmluvu o kauze zmenky, t.j. o dévode, pre ktory Zalovany vystavil v prospech
spolocnosti vlastnu blankozmenku ,na rad” (ordre zmenku), a nie zmenku - ,nie na rad“ (rektazmenku),
nepostupovala.

78. Zmenka nie je zmluvou, preto zmenkova dohoda obsiahnutd v Dohode o vyplneni zmenky
nespdsobuje jej neplatnost podla Zakona zmenkového a Sekového, avSak zaklada dévodnu obranu
vo forme kauzalnych namietok dlznika proti povinnosti zaplatit zmenku nielen remitentovi, ale aj
indosatarovi, ktory ju ani nesmel podla ustanovenia § 4 ods.6 zak. 258/2001 Z.z. prijat. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze Zalobcovi muselo byt pri indoséacii zmenky od spolo¢nosti POHOTOVOST s.r.o.
zrejmé, Ze ak su zmenkovymi diznikmi vyluéne fyzické osoby a ak boli na zmenkach uvedené Cisla
zmluvy, Ze tieto boli vystavené na zabezped&enie navratnosti pefiaznych prostriedkov pre pdvodného
majitela prevadzanej zmenky, ktory bol aj veritelom diZnika, inak by nebol mal informacie o tom, kolko
zo zmenkovej sumy na splatky Gveru uz diznik spolognosti POHOTOVOST s.r.o. zaplatil a 0 akd sumu
znizi nim uplatiiovany narok zo zmenky. Musel preto vediet, Ze sa jedna o zabezpecenie pohladavky



zo spotrebitelského uveru, ked v niektorych navrhoch Zaloval nielen znizené sumy o splatky uveru,
ale aj len zmenkovu uroky a odmenu. Takéto udaje mohol zistit’ len z podkladov predloZzenych mu zo
strany pévodného veritefa POHOTOVOST, s. r. 0. Vedel nielen to, Ze sa jedna o zmenky ,na rad",
kedZe boli na neho indosované, ale aj to, Ze medzi diZnikom a spoloénostou POHOTOVOST, s. r. o.
bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, bez ktorej by len tazko mohol zo samotnej zmenky zistit’
vSetky relevantné udaje pre uplatnenie narokov zo zmenky. Nie je preto mozné suhlasit’ s jeho tvrdenim,
Ze bol pri nadobudani zmenky dobromyselny.

79. Z vy$Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zavazok Zalovaného ako spotrebitela
k zaloZeniu zmenkovej obligacie je neplatny, v dosledku ¢oho nemohol pévodny majitel previest na
nového nadobudatela zmenky prava, ktoré platne nenadobudol. Aj ked Zalovany kauzalne namietky,
tj. skutoCnosti oddvodriujuce namietky, Zze jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou na ujmu jeho prav ako spotrebitela, ktoré by bol mohol Zalovany namietat
nepodal, okresny sud spravne zistil vSetky relevantné skutocnosti ex offo vykonanym dokazovanim, a
to v intenciach platného a uginného ust. § 17 ods. 1 a 2 ZZS, ktory mu ulozil tieto skimat vzdy, a teda
nielen u tych zmenkovych narokoch, ktoré boli uplatnené na sude po 23.12.2016, ale aj pred tymto
datumom. Zalobca netvrdil, ale ani v konani nevyvratil, Ze zmenka nemala zabezpe&ovaci charakter a
Ze nebola vystavena v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, preto plati, Ze narok zo zmenky si Zalobca
uplatnil vogi Zalovanému, ktory je fyzickou osobou zo zmenky, ktora zabezpecovala spotrebitel'sky uver,
vzniknuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy. Zo v8etkych rozhodujucich skutoénosti, ktoré odvolaci sud
z Dohody o vyplneni zmenky zistil vyplyva, Ze pre jej rozpor so zakonom nie je Zalovany povinny ako
diznik jej majitelovi na zmenku plnit’.

80. Zmenkovy urok 0,25% denne, ktorého ro€na sadzba dosahuje az 91,25% je nielenZe dohodnuty
v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o je v hrubom nepomere k poskytnutému plneniu, ako aj vo vztahu k
zabezpeclovanej povinnosti diznika pInit’ dlh riadne a v€as, ale je dohodnuty aj neplatne, pretoZze zmenka
nie je zmluva.

81. Z vysSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie okresného sudu je vo
vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

82. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.

83. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Zze narok na ich nahradu priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade § 262 ods. 2 v nadvaznosti na § 251 Civilného
sporového poriadku sud prvej inStancie.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



