Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/312/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7814201112

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7814201112.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Jozefa Marus¢aka v spore zalobcu Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
v Piestanoch, Teplicka 17, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, proti Zalovanej M. O., B. V. J., H. XX, o zaplatenie 1.418,18 Eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozfava &.k. 5C/17/2014-61 zo
dria 31.3.2014 v spojeni s dopinacim rozsudkom &.k. 5C/17/2014-88 zo dia 9.6.2015

rozhodol:

Zruduje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyrokoch:

- 0 povoleni splatok

- 0 zamietnuti zaloby ¢o do sumy 197,06 €

- 0 zamietnuti zaloby ¢o do sumy 609 €

- 0 nahrade trov konania

a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.Okresny sud Rozfiava (dalej len sud prvej intancie alebo len sud) rozsudkom v spojeni s dopifacim
rozsudkom oznaCenymi v zahlavi zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 612,12 € s 9 % urokom z
omeskania ro¢ne z diznej sumy od 27. 12. 2012 az do zaplatenia s tym, Ze povolil Zalovanej splatit
tuto sumu v mesacnych splatkach po 15,- Eur, poénuc pravoplatnostou rozsudku az do zaplatenia,
pod nasledkami straty vyhody splatok. Zalobu Zalobcu ohladne zmluvnej pokuty vo vyske 197,06 Eur a
ohladne sumy 609 € zamietol. Zaviazal Zalovanu nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 137 Eur na
ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. VedlajSiemu u€astnikovi nepriznal
nahradu trov konania.

2.Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 1.418,18 € s Urokom z omeskania
0,024 % dlZznej sumy denne titulom nezaplateného Uveru, vratane droku z Uveru a sankcii spojenych s
omeskanim so splacanim Uveru ( zmluvna pokuta a urok z omeskania), ako aj poplatku za vedenie uctu.

3.Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze dha 14.2.2009 uzavreli strany sporu Uverovu
zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 2.000 € a tento sa Zalovana
zaviazala zaplatit v 84 mesacnych splatkach po 44,73 € (celkove 3.757,32 € - poznamka odvolacieho
sudu). Zalovana zaplatila Zalobcovi 1.378,80 € a nasledne prestala Gver splacat, pretoZe sa stala
nezamestnanou a jej jedinym prijmom su aj v su€asnosti iba davky v hmotnej nudzi.

4 Pravny vztah zo zmluvy o Gvere sud posudzoval ako vztah spotrebitelského charakteru zaloZeny
zmluvou o spotrebitelskom Gvere zo diia 14.2.2009 a na pravne posudenie veci aplikoval ust. §§ 52
a 53 Obg.zakonnika. Zalovanu zaviazal na zaplatenie rozdielu istiny poskytnutého dveru, t.j. 612,12 €
(2.000 - 1.378,88 ) s 9 % urokom z omes&kania ro€ne z dlznej sumy od 27.12.2012 az do zaplatenia a v
prevy$ujicej asti Zalobu zamietol. Zalobu ohladne zaplatenia sumy 197,06 € zamietol s odévodnenim,



Ze dohodnuta zmluvna pokuta ma charakter neprijatelnej podmienky, pretoze pozaduje od spotrebitela,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Zaroven tato
dohoda bola zakomponovana vo v8eobecnych obchodnych podmienkach bez toho, aby v samotnej
zmluve bol spotrebitel upozorneny na moznost pozadovat zmluvnu pokutu. Dopifiacim rozsudkom
zamietol zalobu aj v Easti o zaplatenie 609 €, priCom odkazal na dévody zamietnutia sumy 197,06 €.

5.0 trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na Ciasto€ny uspech Zalobcu
v konani.

6.Proti tomuto rozsudku a dopinaciemu rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti
vyrokom, ktorym sud Zalobu zamietol, proti vyroku o povoleni splatok Zalovanej a proti vyroku o trovach
konania z dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. a
z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p.. Navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativhe zmenit rozsudok v napadnutej Casti
tak, Ze sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Namietal nepreskumatelnost rozsudku, ktorého
odbévodnenie nema nalezitosti v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Sud zamietol Zalobu vo vyske 197,06
€ s odvolanim sa na udajné dohodnutie zmluvnej pokuty, avdak bez akéhokolvek odkazu na konkrétne
ustanovenia uverovej zmluvy a bez vysvetlenia, o aky narok z uplatfiovanej sumy podla nazoru sudu
ide. Nie je zrejmé, z Eoho sud vychadzal pri prepocte tejto Casti a Zalobca si v konani ani nenarokoval
zmluvnu pokutu, ¢o vyplyva zo splatkového kalendara. Sud vobec neSpecifikoval, ako a z &oho tuto
sumu vypocital, a preto nie je mozZné sa relevantne k tejto asti zamietnutého naroku vyjadrit. Tym doSlo
k odiiatiu prava Zalobcu konat’ pred sudom. Sud iba stroho odkézal na neprijatefné zmluvné podmienky
v podobe zmluvnej pokuty, ktoru si Zalobca ani nenarokoval. Odévodnenie rozsudku neobsahuje Ziadne
dovody, ani pokial ide o zamietnutie Zaloby vo vySke 609 €. V suvislosti s povolenim splatok Zalovanej
namietal, Ze ani tato ¢ast' rozhodnutia nie je podloZzena zistenim vSetkych potrebnych skuto&nosti, ktoré
by presvedcivo zdovodnili zaver sudu, Ze vzhfadom na povahu prejedndvanej veci, na povinny narok a
osobné pomery Zalovanej je vhodné ur€it na splnenie dlhSiu lehotu nez 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
resp. urcit moznost plnenia v splatkach.

7.Zalovana sa k podanym odvolaniam nevyjadrila.

8.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku uc¢inného od 1.7.2016,
dalej len CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
(§ 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/, f/ O.s.p., v CSP odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/,
f/ a h/) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné v napadnutej €asti zrusit v zmysle ust. § 389 ods.
1 pism. b/ CSP.

9.Rozsudok je v napadnutej Easti nepreskumateflny pre nedostatok dévodov, pretoze z jeho odévodnenia
nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru ohladne zamietnutia jednotlivych Ciastkovych narokov, z
ktorych pozostava Zalovana pohladavka v zamietnutej €asti a z rozsudku nie je mozné zistit' ani
dévodnost povolenia pinit' v splatkach vzhfadom na nedostato€nu konkretizaciu osobnych, majetkovych
a socialnych pomerov zalovanej. Tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil Zalobcovi,
aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom. Konkrétne
doSlo k znemozneniu realizacie prava zalobcu uc€inne sa branit proti rozhodnutiu sidu vzhfadom na
chybajuce dévody rozhodnutia. Tym je naplneny dévod pre zrudenie rozhodnutia v zmysle ust. § 389
ods. 1 pism. b/ CSP.

10.V zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.



11.Rozsudok musi obsahovat’ odévodnenie v sulade s cit. ust. § 220 ods. 2 CSP, pretoZe povinnost sudu
riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami strany sporu. V odévodneni
sa sud, rozhodujuci o uplatnenom naroku, musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet
v lom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto obsahovat stru¢ny a jasny
vyklad opodstatnenosti, pravdivosti a spravodlivosti vyroku. Odévodnenie ma byt prostriedkom kontroly
spravnosti nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskiumavat v doésledku
opravného prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné.

12.Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze o nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vyporiada so vSetkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom.

13.Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti nema vyssie uvedené nalezitosti, preto nemohol
byt predmetom odvolacieho prieskumu.

14.V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie stranam sporu neozrejmil svoje mySlienkové pochody,
spbsob hodnotenia dékazov, zo skutkovych zisteni nevyvodil pravne zavery takym spbsobom, aby
vysledok rozhodovacej €innosti bol jasny, zrozumitelny a dostatone odévodneny a aby strany sporu
nemuseli hfadat odpovede na nastolend problematiku v rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi
zavermi bolo mozné stotoznit’ ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov,
ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju. Nepodal Ziaden vyklad pravneho
posudenia skutkového stavu podla relevantnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni. Z tychto
dévodov odvolaci sud musi konStatovat, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku je arbitrarne a
neobhdjitelné, v dosledku ¢oho je rozsudok v napadnutej Easti nepreskumatelny.

15.Vychadzajuc zo Specifikacie uplatnenej pohladavky v zalobe tato pozostavala:
1. z istiny Uveru (o tejto uz bolo pravoplatne rozhodnuté)

2. z urokov z Uveru

3.zo zmluvnej pokuty vo vyske tzv. uslého uroku

4. z urokov z omeSkania

5.z poplatku za vedenie uctu

6.z dIZzného poistného.

16.Z celkovo poskytnutého Gveru 2.000 € Zalovana zaplatila 1.3708,88 €, preto sud zaviazal Zalovanu
zaplatit' rozdiel 612,12 € spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania z tejto sumy od 27.12.2012 az do
zaplatenia (v tomto vyroku nadobudol rozsudok pravoplatnost, pretoze Zalovana ako opravnena osoba
nepodala proti tomuto vyroku odvolanie) a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (naroky uvedené vyssie
pod bodom 2 az 6).

17.Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovana pohladavka pozostavala z viacerych &iastkovych narokov
uplatnenych z rézneho pravneho dévodu, bolo povinnostou sudu vyporiadat sa s kazdym z uplatnenych
narokov osobitne, vratane ich pravneho posudenia, kedZe kazdy z tychto narokov je potrebné posudit’
podfa iného hmotnopravneho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na ten- ktory narok (urok z uveru, urok z
omeskania, zmluvna pokuta, poplatok za vedenie uctu a poistenie uveru).

18.Vzhladom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu zo zmluvy uzavretej medzi stranami sporu
bude sud aj v dalSom konani po zrudeni veci pri posudzovani dévodnosti jednotlivych vySie uvedenych
narokov pod bodmi 2 az 6 aplikovat ust. § 52 a nasledujucich Ob&.zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj zakon 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, G€inny v ase uzavretia Gverovej
zmluvy diia 14.2.2009.

19.V suvislosti s rozhodovanim o priznani uroku z Gveru bude sud vychadzat’ z uverovej zmluvy zo
dna 14.2.2009, v ktorej bola dohodnuta roéna urokova sadzba 16,06 % a sud bude pri rozhodovani o
tomto naroku povinny posudit, ¢i takto dohodnuty urok z Gveru (vo vyske 16,06 % ro€ne) je v sulade



s dobrymi mravmi, a teda s ust. § 3 ods. 1 Ob¢.zdkonnika vzhfadom na skuto€nost, Ze Urokova miera
obvykla z praxe penaznych ustavov v ase uzavretia Uverovej zmluvy, t.j. vo februari 2009 predstavovala
13,41 % (udaj zisteny z webovej stranky Narodnej banky Slovenska), a teda dohodnuty urok prevySuje
obvyklu urokovu mieru. Sud teda bude skumat, &i mozno dohodu o urokoch z tohto hladiska povazovat
za platnt. Urok z Gveru totiz mozno priznat len z platnej dohody a ak urok bol dohodnuty v rozpore s
dobrymi mravmi, je dohoda o Uroku z Uveru neplatna a tato skutoénost’ je dovodom zamietnutia Zaloby
v tejto Casti (narok pod bodov 2 vysSie).

20.Pokial ide o zmluvnu pokutu, povinnost'ou sudu bude v prvom rade skumat, ¢i bola platne dohodnuta
z hfadiska dodrzZania obligatérnej pisomnej formy v zmysle ust. § 544 ods. 2 Ob¢.zékonnika, t.j. &i bola
stranami sporu dohodnuta priamo v zmluve, ktora je nimi podpisana alebo iba v dverovych zmluvnych
podmienkach, ktoré nimi nie su podpisané a v tom pripade dodrZzanie pisomnej formy nie je preukazané.
Nedodrzanie pisomnej formy ma za nasledok neplatnost dojednania o zmluvnej pokute a tato skuto&nost
je nasledne dévodom zamietnutia Zaloby v tejto asti (narok uvedeny pod bodom 3 vysSie).

21.V &asti rozhodovania o urokoch z omeskania (narok uvedeny pod bodom 4 vysSie) chybaju dévody
rozhodnutia v celom rozsahu, teda z odévodnenia nie je mozné zistit, ako sud dospel k zaveru o priznani
uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne prave od 27.12.2012, ako urcil tento prvy defi omeSkania a preco
v prevysujucej Casti Urok z omeskania zamietol. Zalobca sa pritom Zalobou domahal zaplatenia Groku
z omeSkania od zosplatnenia uUveru, t.j. od 13.12.2012, vychadzajuc z vyzvy na splatenie celého uveru
zo dia 27.11.2012 a v hiom poskytnutej lehoty na pinenie 15 dni. Nespravne preto sud aj v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia uroku 9 % ro¢ne od 27.12.2012 do zaplatenia.
V Casti, v ktorej sud priznal urok z omeskania z istiny 612,12 €, je rozsudok pravoplatny, tento nebol
predmetom prieskumu, avSak pokial sud zamietol narok na zaplatenie uroku z omeskania v prevySujuce;j
Casti, predmetom odvolacieho prieskumu bolo zamietnutie Zaloby aj v tejto ¢asti uroku z omeskania a
tento bude aj predmetom konania po zruseni veci, preto povinnostou sudu bude pripadné vyhovenie
alebo zamietnutie tohto naroku riadne odovodnit s poukazom na zisteny skutkovy stav a hmotnopravne
predpisy, ktoré aplikoval na rozhodovanie o tomto naroku.

22 Pokial ide o uplatnenie poplatku za vedenie u¢tu a poistného (naroky uvedené vysSie pod bodom
5 a 6), povinnostou sudu bude tieto naroky posudit v zmysle ust. § 4 ods. 4 zédkona 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, to znamena, tieto naroky bude mozné priznat' iba vtedy, ak su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Dohoda o poplatkoch a poisteni Gveru teda musi byt obsiahnuta
v zmluve podpisanej u€astnikmi konania, nestaéi dojednanie v uverovych zmluvnych podmienkach,
ktoré nie su u€astnikmi osobitne podpisané. Bez podpisania sa totiz tieto Uverové zmluvné podmienky
nestavaju sucastou zmluvy, a preto naroky v nich zakotvené nie je mozné Zalobcovi priznat.

23.0bchodny zakonnik v ust. § 273 ods. 1 uvadza, Ze €ast obsahu zmluvy mozno urCit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*), vypracované odbornymi alebo zaujmovymi
organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucimi zmluvu
zname alebo k navrhu priloZzené. Uprava obsiahnutd v Obgianskom zékonniku v$ak podobné
ustanovenie ako § 273 ods. 1 Obchodného zdkonnika neobsahuje, okrem ustanovenia § 788 ods. 3
Obg&.zakonnika v pripade poistnej zmluvy. Cast zmluvy uzavreta podla Ob&.zédkonnika preto (okrem
poistnej zmluvy) nemdze byt uréena puhym odkazom na VOP. Rovnako tento zaver plati aj o zmluve
spotrebitelskej, ktora je svojou povahou zmluvou obgianskopravnou.

24.7 vySsie uvedeného je zrejmé, Ze v ostatnych pripadoch zmluv uzavretych podfa Obg.zédkonnika
(vratane spotrebitelskej zmluvy) je vylu€ené, aby sa vdeobecné zmluvné podmienky bez dalSieho stali
sucastou zmluvy. Z toho preto plynie, Ze v pripade, pokial strany sa dohodnu na tom, Ze pre dany
zmluvny vztah sa budu aplikovat’ dojednania obsiahnuté vo VOP, tieto sa nemdZu bez ich podpisania
zmluvnymi stranami stat’ su€astou zmluvy, preto pre dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je
nutné, aby takéto VOP boli u€astnikmi zmluvného vztahu podpisané.

25.Z obsahu spisu v prejednavanom spore vyplyva, Zze Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home
Credit Slovakia a.s. prilozené k zmluve o Uvere, neboli zmluvnymi stranami osobitne podpisané, a preto
sa nemohli stat’ sucastou zmluvy.



26.Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze zalobcovi mozno priznat tak poplatky, poistenie Uveru, urok z Gveru
a zmluvnu pokutu iba v pripade, Ze boli dojednané v samotnej zmluve. To sa v3ak nevztahuje na urok z
omeskania, ktory je zakonnym narokom, a preto je potrebné priznat ho v zakonom prislichajucej vyske,
resp. vo vySke uplatnenej zalobcom, pokial tato je nizSia ako zakonom stanovena.

27.V prejednavanom spore z Uverovej zmluvy zo dfia 14.2.2009 je zrejmé, Ze poplatok za vedenie
uctu vo vyske 1,63 € bol dojednany priamo v Uverovej zmluve, preto zamietnutie naroku na zaplatenie
poplatku za vedenie U¢tu nemozno oddvodriovat tym, Ze ide o poplatok, ktory nie je uvedeny v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Ak teda sud tento narok zamietol, z odévodnenia rozsudku dévody nie su zrejmé,
a teda ani spravnost tohto zaveru nie je mozné preskumat.

28.Nedostato¢né je odévodnenie napadnutého rozsudku aj ohladom vyroku o povoleni zaplatit priznanu
pohladavku v splatkach, kedze sud iba vSeobecne v suvislosti s povolenim splatok poukazal na socialne
pomery Zalovanej, ktord okrem davok o hmotnej nidzi nema iny prijem.

29.V zmysle ust. § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

30.Z vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia plynie, Ze sud méze urCit na plnenie aj dih8iu ako
zakonom ur€enu lehotu troch dni a aj ked to zakon vyslovne neuvadza, nie je vylu¢ené ani uréenie
plnenia v splatkach. Pri rozhodovani o uréeni dlhSej lehoty na plnenie, resp. pri Uvahe o povoleni splatok
na splnenie rozsudkom uloZenej povinnosti vSak sud musi vychadzat z okolnosti prejednavaného sporu,
z povahy tohto sporu, ako aj z povahy priznaného naroku, z osobnych, majetkovych, zdravotnych a
socialnych pomerov oboch stran sporu, ale aj zo zasady Umernosti ur€enej lehoty na plnenie, pripadne
splatok k vySke priznanej pohladavky. Sud je vZdy povinny zhodnotit’ nielen dopad na situaciu dlZnika -
Zalovanej, ale aj veritefa - Zalobcu v tom zmysle, &i uréenim dih8ej lehoty na plnenie, pripadne splatok
nedéjde k neimernému zvyhodneniu diZnika na ukor veritefa.

31.V novom rozhodnuti preto sud zohfadni v3etky vySSie uvedené kritéria a s tymito sa aj vyporiada v
odbvodneni rozsudku, pokial ur&i ini ako zdkonnu lehotu troch dni na plnenie, resp. povoli splatky.

32.Z0 v8etkych vys8ie uvedenych dbvodov odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok v spojeni s
doplfiacim rozsudkom, okrem vyroku o povinnosti Zzalovanej zaplatit Zalobcovi 612,12 € s 9 % Grokom
z omeskania ro¢ne z diznej sumy od 27.12.2002 aZ do zaplatenia, a to v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP a v zrusenom rozsahu vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

33.V zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

34.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie o nahrade trov celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 CSP).

35.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



