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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldakom v pravnej veci zalobcu: Sprava majetku
mesta, n.o., Partizanske, so sidlom v Partizanskom, ul. 29. augusta 1191/51, ICO: 37923145, proti
zalovanej: V. E., nar. XX.X. XXXX, bytom J. V., J. N. XXX/XX, o zaplatenie 410,73 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 410,73 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v plnej vy$ke nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dia 16.12. 2015 sa zalobca od Zalovanej domahal zaplatenia istiny vo vyske
410,73 eur s oddévodnenim, Zze Zalovana si voCi Zalobcovi ako spravcovi bytu €. XX bytového domu sup.
€. XXX, orientaéné Cislo XX, nachadzajucom sa v k. u. K., na ulici R. Z. nesplnila svoje povinnosti tym
spbsobom, Ze neuhradzala predpisané mesacné zalohové platby za dodavky sluzieb s uzivanim bytu
spojenych a ngjomné, ktoré su splatné podfa § 671 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika mesaéne pozadu.
Zalovana neuzatvorila so Zalobcom Zmluvu o najme bytu, ale byt uZivala bez pravneho dévodu, &m
sa bezddvodne obohatila podla § 451 Obdianskeho zakonnika v nadvaznosti na judikdt Rc 25/86 (s.
104 ods. 4 a 5, s. 105 ods. 1). V lehote splatnosti Zalovana nezaplatila predpisané uhrady za mesiace
januar 2014 vo vySke 91,17 eur a za kazdy z mesiacov februar a marec 2014 sumu 159,78 eur, €o
spolu predstavuje sumu 410,73 eur. K iUhrade pohfadavky v mimosudnom konani bola zalovana vyzvana
listom zo dfa 4.11. 2015, na vyzvu ktoru vSak nereagovala.

2. Sud priznal Zalobcovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozkazom ¢&. k. 12C/63/2016-18 zo dnia
4.4. 2016, proti ktorému v zakonnej lehote Zzalovana podala odpor, ktorym Ziadala zalobu zamietnut z
dovodu, Zze zmluvu o najme predmetného bytu nikdy nevidela a ani nepodpisala a preto je neplatna.

3. Strany sporu sa na pojednavanie neustanovili. Za splnenia podmienok ust. § 180 Civilného sporového
poriadku /dalej len ,CSP*/ pojednaval sud v ich nepritomnosti.

4. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, oboznamenim s obsahom navrhu zmluvy o najme bytu v
meste Partizanske (€. I. 2), kontom Uhrad (€. I. 3), Sumarnou analyzou platieb za obdobie od 1.1. 2014
(€. I. 4) a listom adresovanym Zalobcom Zalovanej zo dria 4.11. 2015 (€. I. 5), mal sud zisteny tento
skutkovy stav veci:

5. Zalobca, ako spravca bytu &. 19 bytového domu sip. &. 652, orientaéné &islo 14, nachadzajucom sa v
k. 0. K., na ulici R. Z., navrhol Zalovanej dfia 1.1. 2014 uzavretie najomnej zmluvy k predmetnému bytu
s ucinnost'ou od 1.1. 2014. K uzavretiu najomnej zmluvy nedoslo. Zalovana vsak vo svojom pisomnom



vyjadreni k meritu veci nepoprela tvrdenie zalobcu o jej uzivani predmetného bytu v Zalovanom obdobi
(januar 2014 az marec 2014).

6. Podla navrhu ngjomnej zmluvy, mesacné platby za uzivanie nehnutefnosti v Zalovanom obdobi mali
predstavovat mesacne sumu 159,78 eur, suma ktora pozostavala z ngjomného za byt v sume 59,21 eur
a z poplatkov za sluzby poskytované s uzivanim bytu vo vyske 100,57 eur.

7. Z konta uhrad k predmetnému bytu za rok 2013 mal sud zistené, Zze Zalovana byt uzivala i v roku 2013,
pricom za rok 2013 mala celkovy nedoplatok na ndgjomnom a za sluzby spojené s uzivanim predmetne;j
nehnutelnosti v celkovej vySke 658,68 eur.

8. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.1. 2014 mal sud zisteny nedoplatok odporkyne za
uzivanie bytu vo vySke Zalovanej istiny 410,73 eur.

9. Listom zo diia 4.11. 2015 Zalobca Zalovanu vyzval na zaplatenie sumy 476,75 eur, suma ktora
predstavovala nedoplatok za plnenie spojené s uzivanim bytu k 1.10. 2015. Suma 476,75 eur
pozostavala z nedoplatkov podla predpisov vo vySke 410,73 eur, vypocCitanych penalov vo vySke 63,02
eur a z postovného a poplatkov za vystavenie upomienky vo vyske 3 eura. List Zalovanej doruceny
nebol, Zalovana zasielku neprevzala v odbernej lehote.

10. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana v obdobi od 1.1. 2014 do 31.3. 2014
bez pravneho dévodu uZivala byt vo vlastnictve navrhovatela bez toho, Ze by platila Uhradu za uzivanie
nehnutelnosti a za sluzby spojené s jej uzivanim. Ni€¢ na tom nemeni skuto€nost, Ze Zalovana nemala
so zalobcom uzavretu v Zalovanom obdobi najomnu zmluvu k predmetnému bytu, skutoénost’ ktorti ako
jedinG v konani namietala. Zalovana takto ziskala majetkovy prospech bez pravneho dévodu vo vyske
410,73 eur, sumu ktoru uloZil sud Zalovanej Zalobcovi zaplatit'.

12. Navrhovatefl bol v konani v celom rozsahu uspesny, a preto mu sud podfla § 255 ods. 1 CSP priznal
pind nahradu trov, ktoré ucelne vynaloZzil na uplatnenie svojho prava na sude.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti /oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu/ obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mbéze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného pravneho predpisu.



