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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rdéberta Foltdna a sudcov
JUDr. Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci navrhovatelky A. B., C. A,
narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E., v konani zastupenej JUDr. Margitou Kytnarovou,
advokatkou, so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 4595/18, Topol€any, proti manzelovi F. B., narodenému
XX XX XXXX, trvale bytom obec E., v konani zastipenému advokatmi JUDr. Jozefom Dudzikom
a JUDr. Kristinou Gerovou, so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any, v konani o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodiCov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému dietatu G. B.,
narodenému XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, so sidlom Skultétyho 1577/8, Topol&any, o odvolaniach oboch
rodiCov proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. TO-10P/43/2022 — 363 zo dna 16.10.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., I, IV., V., VII. zruSujea ve
Cc mu vracia nadalSie konanie.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku VI. m e n i tak, ze ukladad matke A. B., nar.
XX XX XXXX, otcovi F. B., nar. XX. XX.XXXX a maloletému dietatu G. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné
opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu v intervaloch podla jeho
uréenia psycholdogom v Centre pre deti a rodiny Topol€any, Kalin€iakova 4295, Topol€any, v trvani 6
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, za u¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi
ohladne vychovy a starostlivosti o maloleté dieta, zlepSenia vzajomného reSpektovania sa v roly rodi¢a
maloletého dietata a usmernenia rodi¢ov ohfadom ich spolo€nej zodpovednosti za vychovu a vyvin
maloletého dietata.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 16.10.2023 sud prvej inStancie vyrokom |. manzelstvo u€astnikov A. B., C. A,,
nar. XX. XX.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna 15.05.2015 v Topol€anoch, zapisané v knihe
manzelstiev matricného uradu Topol€any vo zvazku 20, roénik 2015, na str. 268, pod. por. Cislom 48
rozviedol.

Vyrokom Il. na €as po rozvode zveril maloleté dieta G. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky.

Vyrokom lll. rozhodol, Ze obaja rodi€ia si opravneni maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho
majetok.

Vyrokom IV. zaviazal otca prispievat na vyzZivu maloletého dietata sumou 60,- Eur mesacne, ktoru bude
povinny platit vZdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, s G€innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vyrokom V. styk otca s maloletym dietatom upravil kazdy parny tyZder v kalendarnom roku od piatka
od 15:00 hod. do nedele do 15:00 hod., kazdy neparny kalendarny tyzden od utorka od 15:00 hod. do



Stvrtka do 15:00 hod. Pocas letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletym dietatom v
mesiaci jul v druhom kalendarnom tyZdni a v mesiaci august v druhom kalendarnom tyZdni vZdy tak,
Ze v pondelok o 8:00 hod. daného tyzdna si otec maloleté dieta prevezme od matky a odovzda ho
matke v nedelu o 19:00 hod. v tom istom tyZdni. Po€as viano€nych sviatkov je otec opravneny stretévat
sa s maloletym dietatom kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 9:00 hod. do 28.12. do 9:00 hod.,
neparny rok pocas vianoCnych sviatkov od 28.12. od 9:00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 9:00
hod. Po&as velkono&nych sviatkov v parny rok od Stvrtka 9:00 hod. do soboty do 18:00 hod. a neparny
rok od soboty 18:00 hod. do utorka do 18:00 hod., priom matka je povinna maloleté dieta na styk s
otcom riadne pripravit’ a otec je povinny maloleté dieta v stanoveny €as v mieste bydliska matky prevziat
a v stanoveny &as odovzdat.

Vyrokom VI. ulozil matke, otcovi a maloletému dietatu vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu v intervaloch podla jeho uréenia v CDR Topol€any, ul.
KalinCiakova 4295, s uc&innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, za ucelom zlepSenia vzajomne;j
komunikéacie medzi rodi€mi ohlfadne vychovy a starostlivosti o maloleté dieta, zlepSenia vzgjomného
reSpektovania sa v roly rodi€a maloletého dietata a usmernenia rodi€ov ohfadom ich spologne;j
zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého dietata.

Vyrokom VII. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu navrhovatefky (matky) na rozvod manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode v ktorom Ziadala, aby sud zveril maloleté
dieta do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu
obaja rodicia, otcovi urcil vyZivovaciu povinnost’ a jeho styk s maloletym dietatom neupravil.

Otec sa k navrhu na rozvod manzelstva vyjadril, Ze s rozvodom suhlasi, ale maloleté dieta ziadal
zverit do svojej osobnej starostlivosti, resp. striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdriovych
intervaloch.

3. Rozsudok oznac¢eny v zahlavi sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ¢&l. 5, ust. § 18, § 19
ods. 1,§22,8§23 0ds. 1,2,3,8§24 0ds. 1,3,5,6,§ 25 0ds. 2, § 62 0ods. 1,2,4,5,§ 37 ods. 2, § 75
ods. 1 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,Zakon o
rodine®) a ust. § 100 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

4. Sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, po ich zhodnoteni jednotlivo,
ako aj vo vzdjomnych suvislostiach, s prihliadnutim na v8etko, €o po&as konania vy$lo najavo, vratane
prednesov a vyjadreni uc€astnikov, ktori zhodne odmietli pokus o zmierenie dospel k zaveru, Ze su
splnené zakonné podmienky na rozvod manZzelstva uc€astnikov. Ustalil, ze vztahy medzi manzelmi
su vazne naruSené a trvalo rozvratené, manzelstvo ucastnikov konania nepini ani jednu z funkcii
manzelstva tak, ako to vyZaduje Zakon o rodine a tento stav je dlhodoby. ManzZelia dlhodobo nezdielaju
spoloénu domacnost’ a navrhovatefka ma novy partnersky vztah. Hlavnu priinu rozvratu manzelstva
vzhliadol v dlhodobych nezhodach manzelov, naruSenej povinnosti manzelov vzajomne reSpektovat
svoju dostojnost a byt si verny, v odliSnych povahovych vlastnostiach, odliSnych hodnotach, ktoré
vyznavaju, €o vyustilo do citového odcudzenia medzi manzZelmi a nezaujem o udrzanie manzelského
spoluzitia, na zaklade ¢oho nie je mozné od ucastnikov konania poZadovat obnovu ich manzelského
spoluzitia. Sud mal za to, Ze rozvod takéhoto formalneho manzelstva u&astnikov konania nie je
ani v rozpore so zaujmom ich maloletého dietata. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze su
splnené vsetky hmotnopravne predpoklady pre kvalifikovany rozvrat manzelstva, preto sud manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol.

5. S konanim o rozvod manzelstva je zo zakona spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

6. Neodkladnym opatrenim Okresného sudu Topol€any &. k. 11P/2/2023-14 zo dfia 17.01.2023 bol az
do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva a Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu upraveny styk otca s maloletym dietatom kazdy parny tyZzder v kalendarnom roku
od piatka od 15:30 hod. do nedele do 15:00 hod..

7. Zo znaleckého posudku vypracovaného PhDr. Andrejom Benkovi¢om, znalcom z odboru psycholégia,
ktory bol sudu prvej inStancie doru€eny dria 21.02.2023 vyplyvalo, Ze z hladiska kvality vztahovych
vazieb maloletého dietata s rodi€mi je mozné zo psychologického hladiska v zaujme zdravého



psychického a fyzického vyvoja dietata uvazovat o striedavej osobnej starostlivosti. Problémom je, Ze
rodi¢ia neakceptuju jeden druhého, nevnimaju potrebu druhého rodi€a v Zivote dietata. Vzhladom na
vztah rodi€ov m6zu vznikat' problémy v ramci striedavej osobnej starostlivosti, avsak tie budu vznikat
aj v pripade zverenia dietata jednému z rodiCov, a to preto, Ze rodiCia popieraju délezitost’ druhého
rodiCa v Zivote maloletého dietata. Ich su€asné nastavenie je také, Ze robia v8etko pre to, aby €o najviac
obmedzili az uplne zamedzili kontaktu maloletého dietata s druhym rodi€om. Objektivnym rizikom
v pripade zverenia dietata len jednému z rodicov je to, Ze mdze postupne déjst’ k zavrhnutiu rodica,
ktorému nebude zverené. Bolo by vhodné, aby rodi€ia prehodnotili svoje nazory a postoje k potrebe
dietata vybudovat si vztah s druhym rodi€om. NedostatoCne si uvedomuju, Ze to nie je len o maloletom
dietati, ktoré si ma budovat vztah k rodi€om, Ze to nie je len o jeho véli, ale aj samotni rodi¢ia maju v tomto
smere pozitivhe pdsobit’ alebo aspor neskodit. Odporucil zvazit nariadenie vychovného opatrenia pre
rodi¢ov. Mozno oCakavat, Ze vyrieSenim majetkovych sporov sa mozno znizi napatie medzi nimi.

8. Z vyjadrenia zakladnej Skoly, ktoru maloleté dietata navstevuje, vyplyvalo, Ze podla triednej uCitelky
je doterajsi model starostlivosti pre dieta vyhovujuci z hladiska jeho vychovno — vzdelavacich potrieb.
Dieta chodi do Skoly pripravené, s malymi ob&asnymi nedostatkami (napr. zabudnutd doméaca uloha).
Je Sikovné, dosahuje vyborné vyucovacie vysledky. Na hodinach je aktivne, rado sa zapaja do Skolskych
aktivit. Dieta neprejavuje znamky zanedbania, do $koly chodi &isté a upravené. Ulohou $koly nie je riesit
osobné spory rodi€ov, ale sledovat vychovno - vzdelavaci proces. Na zaklade pozorovania a vyjadrenia
triednej ucitelky je Skola za zachovanie pévodného styku kazdy parny vikend.

9. Zo spravy trénera v stolnotenisovom klube SKST H. zo dha 11.08.2023 vyplyvalo, Ze dieta je
velmi talentované. Po¢as kaZzdodenného tréningového procesu je tréner v kontakte len s matkou, ktora
zabezpecuje a financuje jeho tréningy. Otca nepoznd, spoznal ho vtedy, ked zacal chodit do haly na
tréningy dietata, pricom odvtedy zacalo byt dieta nesustredené na hru a samotné tréningy, preto otca
slusne poziadal, aby opustil halu, kedZe to nema dobry vplyv na dieta, o otec akceptoval. Tréner dodal,
Ze pocas Skolského roka chodi kazdy def po dieta do Skoly v ¢ase od 14:25 hod., kedy ho vyzdvihne
z druziny na tréning a po skonc&eni tréningu zabezpeduje odvoz dietata k starym rodic¢om. Tréningovy
proces maloletého dietata je plne zabezpelovany a koordinovany zo strany matky.

10. Zo spravy psycholéga RPPS A. A. |. zo dria 11.10.2023 vyplyvalo, Ze komunikacia medzi rodi¢mi
je stale poznaCena poukazovanim na nepravosti a krivdy, neustale sa prerusovanie v re€i az po uplnu
neschopnost po€uvat jeden druhého. Matka prejavuje nizku mieru sebareflexie, a to najma tvrdenim, Ze
s otcom komunikuju dobre, av3ak realita je Uplne ina. Otec nema Sancu sa podiefat' na vychove dietata,
pretoZe tuto vychovnu €ast z jeho strany matka Uplne neguje, nepripusta, Ze by otec mohol mat' ¢o i len
minimalny pozitivny vplyv na dieta. Vychovné opatrenie podrobit’ sa psychologickému poradenstvu je
v pripade dietata a jeho rodi€ov velmi Ziaduce, avSak bolo by vhodné zo strany sudu zvazit' upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu. Rodi€ia potrebuju mat’ zafixované, kto a v akom &ase sa bude
o dieta starat. Ak by sud neprihliadol k striedavej osobnej starostlivosti, bolo by vhodné upravit’ styk
maloletého dietata s rodic¢om, ktorému nebude zverené v rozSirenej Uprave styku, aby bol na prvom
mieste najlepsi zaujem dietata a neprichadzalo tak o kontakt a starostlivost' s druhym rodi¢om a ten
mal moznost' vychovne sa podielat na dalSom vyvine dietata. V takom pripade odporucila vychovné
opatrenie pre celu rodinu, aby sa vzajomne ucili novym roldm, kde matka bude vychovne podporovat
otca v jeho kompetenciach a naopak otec matku.

11. Sud pri posudzovani upravy rodi€ovskych prav vychadzal v prvom rade z najlepSieho zaujmu dietata
definovaného v ¢l. 5 Zakona o rodine. Maloleté dieta v konani vyjadrilo vofu byt tyzdefi u matky
a tyzden u otca. Po vykonanom dokazovani, s poukazom na zavery znaleckého dokazovania (znalec sa
v znaleckom posudku vyjadril tak, Ze isudok maloletého dietata mdze byt skresleny tym, Ze otec zatial
s maloletym dietatom realizuje najma prijemné, zazitkové aktivity, o dieta oceriuje, kedZe s matkou rieSi
aj svoje povinnosti, nielen volno¢asové aktivity), ako aj s prihliadnutim na vyjadrenie riaditelky zakladnej
Skoly maloletého dietata a vyjadrenie jeho trénera v stolnom tenise, sud prvej inStancie maloleté dieta
zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora sa mu javila ako zodpovednejsi rodi¢
vo vztahu k vzdelavaniu dietata a schopnejsia lepSie zaistit vyvin, fyzické, emocionalne, materialne
a iné potreby maloletého dietata, ktoré aj v su€asnosti v ramci kazdodennej starostlivosti zabezpecuje.
Uviedol, Ze hoci sa na starostlivosti podiela aj otec, miera u€asti matky je v su€asnosti vyznamnejsia,
v jej starostlivosti nezistil sud Ziadne nedostatky, preto maloleté dieta zveril na ¢as po rozvode do jej
osobne;j starostlivosti s rozSirenou Upravou styku maloletého dietata s otcom, aby bol na prvom mieste



najlepsi zaujem dietata a neprichadzalo tak o kontakt a starostlivost' s otcom a ten mal zaroven moznost
vychovne sa podielat na dalSom vyvine maloletého dietata.

Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze zastupovanim a spravovanim majetku maloletého dietata poveril
oboch rodiCov, ktori su plne spbsobili na pravne ukony a obaja su nositelmi rodi€ovskych prav
a povinnosti v plnom rozsahu, preto nebol dany dévod ktorékolvek z nich vylu€ovat zo zastupovania
dietata a spravovania jeho majetku.

12. Nakolko sud prvej inStancie zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal
prispievat’ na jeho vyZivu. Matka vycislila vydavky na maloleté dieta vo vySke 597,43 Eur mesacne (1/2
podiel na nakladoch na telefon 45,50 Eur, Orange internet 14,50 Eur, Slovak telekom internet 28,39
Eur, vodné a sto€né 9,- Eur, plyn 123,- Eur, elektrina 48,- Eur, dan z nehnutefnosti 1,86 Eur, naklady na
stravu doma, hygiena, udrzba 400,- Eur, Skolska druzina 25,- Eur, Skolska jedaler 42,40 Eur, desiata
v Skole 10,- Eur, desiata z domu 42,- Eur, Skola 20,- Eur, lieky a sirupy 20,- Eur, obleCenia a obuv
30,- Eur, poplatok za stolny tenis 50,- Eur, jednorazové vydavky na letny tabor v juli 2023 100,- Eur,
2 plomby zubar 60,- Eur, divadlo a aktivity v Skole 25,- Eur, Skolské pomécky na rok 2023/2024 13,94
Eur, kizisko zo Skoly 5,- Eur) a z tejto sumy vychadzala pri navrhu na ur€enie vyzivovacej povinnosti,
ked pozadovala, aby sud zaviazal otca platenim vyzivného v sume 200,- Eur mesacne. Otec pozadoval
zverit maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov bez uréenia vyzivného, k matkou
pozadovanej vysSke vyZivného sa nevyjadril. Vydavky matkou vycislené na dieta sa sudu javili ako
nadhodnotené, pricom naklady na O2 telefén, Orange internet a Slovak Telekom internet spolu v sume
88,39 Eur mesacne sud nepovazoval za dévodné vydavky pre dieta, ale povaZoval ich za vydavky
matky, ktoré by nemali byt zohladnené pri ur€ovani nakladov na dieta. Sud nezohladnil ndklady na
stravu, hygienu a udrzbu spolu v sume 400,- Eur mesacne, ktoré matka jednotlivo nevy¢islila a neboli
podloZené Ziadnym dbkazom. Ostatné (mimoriadne) vydavky boli natolko vyrazné, Zze by podstatne
ovplyviiovali pravidelné odévodnené potreby dietata. Mal za to, Ze navrhované vyzivné vo vyske 200,-
Eur mesaCne nezodpoveda su¢asnym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca ako
vyZivou povinného rodica.

Co sa tyka majetkovych pomerov rodi¢ov, stid mal za preukazané, ze matka je SZCO, jej prijem je podla
jej vlastného vyjadrenia 700-800,- Eur v €istom mesalne. S maloletym dietatom Zije v rodinnom dome
v E., ktory je v jej osobnom vlastnictve. Otec je starobny dochodca a pobera déchodok v sume 355,40
Eur mesacne, vie si privyrobit &istenim interiérov aut vo vyske 20-50,- Eur za auto. Zije v podnajme
v garzénke v H..

Maloleté dieta je Ziakom 3. roCnika zakladnej Skoly, venuje sa stolnému tenisu, nema osobitné
potreby napriklad v suvislosti so zdravotnym stavom, ktoré by si vyZadovali mimoriadne vydavky. Jeho
odbévodnené potreby je mozné oznadit za Standardné, zodpovedajuce dietatu v jeho veku.

Po vyhodnoteni dékazov preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 60,- Eur mesacne, ktoru povazoval za primeranu
veku a odévodnenym potrebam maloletého dietata.

13. S poukazom na odporu&anie sudneho znalca, psycholéga RPPS A. A. |. a kolizneho opatrovnika
ulozil prvoinstanény sud matke, otcovi a maloletému dietatu vychovné opatrenie spocivajuce v
povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu v intervaloch podla jeho uréenia v CDR Topol€any
s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku, za u¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodiémi
ohladne vychovy a starostlivosti o maloleté dieta, zlepSenia vzajomného reSpektovania sa v roly rodi¢a
maloletého dietata a usmernenia rodi€ov ohfadom ich spolo€nej zodpovednosti za vychovu a vyvin
maloletého dietata.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu
z U€astnikov nepriznal narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na
nahradu trov konania, pokial zdkon neustanovuje inak.

15. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka (matka),
¢o do vyroku IV., V. (o uprave styku v Casti upravujucej styk otca s maloletym dietatom v neparnom
kalendarnom tyzdni) a VI. (o vychovnom opatreni v Casti jeho uloZenia navrhovatelke a maloletému
dietatu), ktora primarne namietala, Ze sa nestotozriuje s hodnotenim sudu prvej inStancie, kde fiou
vycisleny naklad na maloleté dieta v sume 597,43 Eur mesacne povazoval sud za nadhodnoteny
s tym, Ze podiel Casti ndkladov na internet a telefébn povazoval sud len za jej naklad, s &im sa
nestotozfiuje. Internet sltzi takmer vyluéne pre potreby kontaktu so Skolou na aplikaciu Edupage, kde



deti dostavaju ulohy, Skola prostrednictvom tejto aplikacie zverejiiuje rodi€om vSetky oznamenia a taktiez
uebné vysledky deti, prostrednictvom siukromného telefénu zabezpeduje tak potreby dietata, najma
kontakt s lekarmi, trénerom, prileZitostne s uciteflkou a tieZ objednavky zékaznicok/-ov a materialne
zabezpe&ovanie svojej Zivnosti, kedZe pracuje ako kadernitka (SZCO) a z tejto &innosti dosahuje
svoj jediny prijem, z ktorého Zivi seba a maloleté dieta, pri¢om z dévodu Uspory ma iba tento jeden
(sukromny) telefén. Za neobjektivne a nerealistické povazovala posudenie sudu ohladne nakladu na
stravu pre seba a maloleté dieta v sume 400,- Eur na mesiac, v ktorej su aj naklady na zakladnu hygienu
a beZnu udrzbu domacnosti.

Dalej namietala, Ze pokial ide o prijmy otca, tento okrem prijmu z déchodku a v rozsudku uvedenych
prijmov z C&istenia aut, ma prijem aj z nakladnej prepravy, ¢o sudu preukazala pisomnymi dékazmi a
otec uvedenu €innost potvrdil. Tvrdila, Ze otec je schopny zabezpedit maloleté dieta fiou poZzadovanym
vyzivnym v sume 200,- Eur, kedZe ma dostatok finan&nych prostriedkov na kazdodenné 1 — 2 kavy
v kaviarfiach sedem dni v tyZdni, miesto toho, aby si kavu uvaril za vyrazne menej pehazi doma,
a na nonstop fajCenie cigariet. Vo vztahu k tymto vydavkom otca musi mat’ vyzivné na maloleté
dieta prednost. Namietala termin splatnosti vyzivného do 25-teho dfa v mesiaci a trvala na splatnosti
vyzivného vzdy do 10- teho dfia v mesiaci k jej rukadm tak, ako navrhla v navrhu na rozvod a ako je splatné
aj doCasné vyZivné nariadené neodkladnym opatrenim. Dovodom je aj jej zataz nakladov a dietata
v prvej dekade kalendarneho mesiaca.

Uviedla, Ze sa nestotoZfuje s Upravou styku otca s maloletym dietatom pocas kazdého neparneho
kalendarneho tyZdfa od utorka od 15:00 hod. do Stvrtka do 15:00 hod., nakolko tato napadnuté Cast
upravy styku nema opodstatnenie, ani logiku, kedZe v stredu a Stvrtok by malo byt maloleté dieta rano
na tréningu a od 8:00 hod. do 15:00 hod. v 8kole. Vyjadrila obavu, Ze vo vymedzenom Case styku otec
dieta nebude vébec davat do Skoly a bude ohrozovat jeho povinnu Skolski dochadzku. Tato obava je
odbvodnena a preukazana z doterajSieho rozsiahleho dokazovania, v ktorom bolo opakovane potvrdené,
Ze otec ignoruje Skolu, neuznava vzdelavanie a vzdelanie, nevie sa s dietatom udit, ani mu v uéeni
poradit. Takisto v tom €ase v utorok rano a od 15:00 hod., v stredu rano a od 15:00 hod. a vo Stvrtok rano
ma maloleté dieta stolnotenisovy tréning, ktory doposial hradi vylu¢ne ona a vzhfadom na doterajSie
spravanie otca (ktory miesto tréningu napriklad zobral dieta na rybacku), aj tu hrozi, Ze na uvedené
tréningy v neparnych kalendarnych tyzdrioch by dieta nechodilo a vypadlo by z tréningového procesu
najmenej 5x za tyzder (10x za kalendarny mesiac). Podla znalosti matky od maloletého dietata ho otec
brava na jeho zakazky na prepravu nakladiakom, €o sa sice méze maloletému dietatu padit, ale takéto
spravanie naruda jeho rezim a snahu matky, Skoly a trénera viest ho nielen k vybornym vysledkom, ale
aj k discipline a zodpovednosti. Ziadala, aby odvolaci sid napadnutd &ast’ styku vypustil, priom vogi
ostatnej Uprave styku nemala namietky.

Mala za to, Ze jediny, kto by potreboval vychovné opatrenie, je otec, ktory pésobi negativhe na
maloleté dieta tym, Ze je vulgarny a jeho zivotnym Stylom a prikladom ho navadza ku klamstvam
a k lahtikarskemu zivotu, v ktorom nie su ziadne povinnosti a ziadna zodpovednost. S otcom sa
dlhodobo snazi komunikovat primeranym spésobom, cez SMS-ky, pricom takto sa sprava mnoho
rodi€ov po rozchode, &i rozvode a nebolo im sudmi uloZzené vychovné opatrenie. Dodala, Ze ak aj
otec absolvuje akékolvek vychovné opatrenie, ni¢ sa v jeho osobe nezmeni vzhladom na jeho vek a
rokmi hlboké zakorenenie nelcty aZz opovrhovania vzdelanim, poriadkom a disciplinou. Obavala sa,
Ze chodenie po poradniach ohrozi jej zarobkovu €innost, a teda schopnost samozivitelky zabezpedit
seba i dieta tym malom, &o dosahuje aktualne. Tvrdila, Ze sa snazi s otcom maximalne vychadzat
a pozaduje od neho len to, aby dodrziaval pravidla a rezim dietata, vratane Skolského a tréningového
procesu. Namietala aj Easovu neobmedzenost ulozeného vychovného opatrenia. Povazovala za pravne
neprijatelné obmedzit osobny aj pracovny Zivot Cloveka bez €asového ohrani¢enia z dbvodoy, ktoré viedli
k uloZeniu vychovného opatrenia a je to aj v rozpore s praxou, kedy sudy ukladaju vychovné opatrenie
na konkrétnu dobu, najCastejsie od troch do Sest mesiacov podla okolnosti pripadu.

Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch
tak, Ze vo vyroku V. zaviaZe otca prispievat na vyzivu maloletého G. sumou 200,- Eur mesacne, ktoru
bude povinny platit vZzdy do 10-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky s U¢innostou od pravoplatnosti
rozsudku, vo vyroku V. vypusti opravnenie otca stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny
kalendarny tyZden od utorka od 15:00 hod. do Stvrtka do 15:00 hod. a vo vyroku VI. zruSi ulozenie
vychovného opatrenia matke a maloletému dietatu a otcovi ulozi vychovné opatrenie na dobu troch
mesiacov spocivajuce v povinnosti tak, ako je to uvedené v odvolanim napadnutom vyroku.

V odvolatelkou ruéne pisanej prilohe uviedla, Ze vySe roka a pol sa maloleté dieta s otcom stretava kazdy
parny tyZzden od piatka 15:00 hod. do nedele 15:00 hod. a toto stretavanie je zabehnuté a odskuSané
a maloleté dieta je s nim spokojné. Tvrdila, Ze dieta jej povedalo, Ze s fiou chce byt stale a s otcom



len niekedy. Bola toho nazoru, Ze dieta by s otcom nemalo byt v ¢ase, ked navstevuje Skolu, lebo otec
nema pre dieta vytvorené podmienky v jeho byte, nakolko sa jedna o garsénku, dieta tam nema svoj
priestor a otec nema ukon&ené ani zakladné vzdelanie. Dodala, Ze otec sa pred maloletym dietatom
vyjadruje vulgarne ohfadom uloh, Ze nie je schopny sa s nim ucit, fajci pri iom aj v byte. a nedostato¢ne
sa o neho stara ohlfadom Skolskych povinnosti, aj ohladom hygieny a stravy. Naopak ona je tou, ktora
sa o dieta riadne stara a plati vSetky poplatky v Skole, druZine, €i krizku.

Nesuhlasila s tym, aby rodi€ia a maloleté dieta navstevovali psychologicku poradiu, pretoZe nechce,
aby maloleté dieta chodilo po uradoch a bolo vystavované stresu, nakolko svojho syna dobre pozna
a vie, Ze je uplne psychicky v poriadku.

Uviedla, Ze suma 60,- Eur ako vyzivné na maloleté dieta je velmi nizka, nakolko dieta je Ziakom 3.
roénika ZS, velmi rychlo rastie potrebuje sa obliekat a obuvat a rovnako ceny potravin stale rasti. Chodi
aj na stolnotenisové tréningy, ktoré stoja 50,- Eur mesacne. Otec je starobny déchodca, ktory si zaraba
na nakladnom aute (odvoz — dovoz nonstop) a vlastni terénne auto, s ktorych chodi kazdy defi po meste.
Je tuhym faj€iarom a vyfaj¢i minimalne dve krabiCky denne, €o je finanéne naro¢né.

16. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II., 1. IV. a V. napadol riadnym a v€asnym odvolanim
manzel navrhovatelky (otec) z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Namietal, Ze nerozumie akym spésobom mohol sud
dospiet’ k rozhodnutiu, Ze maloleté dieta zveril do vychovy a opatery matke, nakolko je to v rozpore
s vysledkami dokazovania a v prikrom rozpore s realnou situaciou vztahov medzi nim a synom a
matkou a synom. Od zaciatku rozvodového konania bolo jasné, Ze maloleté dieta inklinuje skor k otcovi
ako k matke, €o vyplyvalo aj zo znaleckého vySetrenia. Sud prvej inStancie absolutne nereSpektoval
zavery znaleckého posudku tym, Ze maloleté dieta nezveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov. Tvrdil, Ze dieta je na neho citovo natolko naviazané, Ze uz viackrat bez matky absolvovali
tyzdniové pobyty na Slovensku. Trval na zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
v tyZzdhovych intervaloch od nedele do nedele.

Otec popisoval spravanie matky, ktora sa snazila preukazovat, aky je neschopny pri starostlivosti o syna,
pricom nikto v konani nemohol objektivne potvrdit, Ze sa o syna nevie postarat. Poukazal na viaceré
incidenty ako napriklad, Ze syna prihlasil na kurz ping-pongu a matka v nadmeme pozitivnom vztahu
k trénerovi zabranila tomu, aby mohol vstipit do haly a pozerat sa na jeho tréning. DalSie utoky zo
strany matky su také, Ze doslova Spehuje a foti ich. Sleduje, o otec a syn robia. Podla nazoru otca
neexistuje Ziaden relevantny dékaz, ktory by mal tak rapidne zmenit zavery znaleckého posudku v jeho
neprospech tak, Ze maloleté dieta bude zverené do osobne;j starostlivosti matky.

Dodal, ze v8etky poziadavky syna sa snazi plnit podla svojich mozZnosti, napriklad zakupenim
penazenky, €o mu matka vytkla, zabezpe€enim rybarskeho vystroja, o mu tiez vytkla, hoci partner
matky syna na ryby vodit moze.

Dalej uviedol, Ze vztahy medzi nim a matkou su natolko narusené, Ze by im mohlo uloZzené vychovné
opatrenie pomoct.

Za neseriézne povazoval aj hodnotenie pravnej zastupkyne matky pokial ide o jeho bytové mozZnosti
a spochybriovanie garsénky ako bytovej jednotky. Aj napriek tomu, Ze je fajciar, vzdy sa snazi fajcit v
nepritomnosti syna a alkohol nepoziva.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v €asti Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu zmenil tak, Ze sa maloleté dieta zveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v
tyZzdennych intervaloch, pricom obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.
Ziadal, aby vyzivné sud neurcil.

17. K odvolaniu manZela navrhovatelky (otca) sa vyjadrila navrhovatelka (matka), ktora uviedla,
Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze pre zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti neboli splnené podmienky a striedava osobna starostlivost nie je v zaujme maloletého
dietata. Aj v znaleckom posudku, na ktory otec v odvolani poukazoval, znalec konstatuje zly vztah
otca ku vzdelaniu a vzdelavaniu a vyslovne uviedol, Ze otec zakladnu Skolu ukongil v 6. ro¢niku a za
jedinu Skolu povaZzuje ulicu a Skolu Zivota. Faktom bolo, Ze v zavere znaleckého posudku sa znalec
vbbec nezaoberal a nevyjadroval k spdsobilosti otca vo vztahu k pIneniu povinnosti rodi¢ov pri priprave
dietata do Skoly, ako hlavhym atribitom vo vztahu k veku dietata a potrebe naudit’ ho u€it' sa, naugit ho
pripravovat sa postupne samostatne do Skoly a naucit ho zodpovednosti.

Podla nazoru matky sud prvej inStancie Ziadnemu z G&astnikom ani ich pravnym zastupcom v tejto
pravnej veci ich procesné prava neubral, neobmedzil ani nepoprel. Do tejto kategdrie patri aj subjektivna
,vyCitka“ otca voci sudu prvej intancie o tom, Ze sud neoboznamil znalca o tom, ako nakoniec rozhodne,



pricom sud takuto povinnost nema. Dodala, Ze na stolny tenis syna prihlasila ona a od pociatku
do podania tohto vyjadrenia znasa 100 % vSetkych nakladov s tym spojenych. Uvedené v konani bolo
preukazané listinne aj vypovedami, vratane vypovede svedka — trénera maloletého dietata. Namietala
bezdévodné urazlivé vyjadrenie otca ohladne jej vztahu s trénerom syna, ktory bol a je Standardnym
vztahom rodi€a a trénera. Poznamenala, Ze Zije vo vztahu so svojim partnerom. Poprela, Ze by otca
sledovala, ¢&i filmovala.

Uviedla, Ze pokial ide o tyzdriové pobyty dietata s otcom cez letné prazdniny nema s nimi problém,
dieta na ne otcovi vZdy riadne pripravila. Vyhrady mala iba pri predchadzajucom pobyte, pretoze otec
objednal pobyt na termin, kedy malo byt dieta u nej a neopytal sa jej na to vopred. V tom spodcival
konflikt medzi rodi¢mi, teda chybu urobil otec, nie ona. Poprela, Ze by mala vyhradu k tomu, Ze otec byva
v garsonke, len v spojitosti so vSetkymi ostatnymi skutoénostami konstatovala, Ze maloleté dieta nema u
otca vytvorené vhodné podmienky na dlhodobé byvanie, nema vlastnu postel, spava spolo¢ne s otcom
na gauci, nema vlastny priestor, kde by sa neruSene ucilo a pripravovalo do Skoly, otec v byte fajci (aj
v pritomnosti dietata), teda nevyhovujuce podmienky byvania su jednym z dielov v mozaike prekazok,
ktoré brania SirSej Uprave styku otca s dietatom. Tvrdila, Ze hlavnym dielom je nezaujem a neschopnost
otca zabezpec€ovat’ dlhodobu, pravidelnt a systematicku starostlivost’ o dieta najmad z pohfadu jeho
vzdelavania a zdravotnej starostlivosti.

Poznamenala, Ze kontakt medzi fiou a otcom prebieha priorithe pisomne cez SMS, cez WhatsApp
a aktualne uz aj telefonicky, o povazuje za pozitivny posun vo vztahu medzi rodi€mi oproti dobe pred
vyhlasenim rozsudku.

V dalSom doplneni matka eSte poukazovala na skuto¢nost, Ze otec maloleté dieta nekontroluje pri
odchode zo Skoly a na Skolu neprispieva, nakolko s fiou nesuhlasi. Ked malo maloleté dieta antibiotika,
nechal ho hrat’ sa vonku a bicyklovat sa. VSetky tvrdenia otca na adresu matky absolutne poprela.

18. K odvolaniu navrhovatelky (matky) sa vyjadril manzel navrhovatelky (otec), ktory uviedol, Ze zavery
znaleckého posudku jasne uvadzaju, Ze je v zaujme maloletého dietata zverenie do striedavej osobnej
starostlivosti. Otec zodpovedne prehlasil, Ze sa so synom uci ako vie a nezanedbava jeho pripravu
na stadium. Pokial by matka suhlasila so striedavou osobnom starostlivostou, urcite by sa presvedcila
o tom, Ze jej vie byt napomocny aj pri vyucbe syna. Tvrdil, Ze jedinou snahou matky je ho ,odstrihnut™
od dietata a jej pocity su vo€i nemu negativne.

V odvolatefom ru€ne pisanej prilohe uviedol, Ze po synovom pobyte u neho, nema syn v Ziackej knizke
Ziadnu poznamku, v3etky ulohy ma napisané a syn je nau€eny. Naopak matka s tym ma velké problémy,
kedZe dieta ma vefa poznamok, Ze nemalo domacu ulohu. Tvrdil, Ze matkina vychova dietata je v zlom
stave. Poukazal na matkinu pracu kadernicky, ktora nie vzdy pracuje od 9:00 hod. do 17:00 hod., ale
dihSie a potom ide k rodi€om alebo k priatelovi, takZe sa nembze venovat synovi. Dodal, Ze je déchodca,
v dopoludniajSich hodinach si chodieva privyrabat a popoludni sa méze plne venovat synovi. Uviedol, Ze
od rozvodu jeho i dieta matka psychicky ni€i. Poznamenal, Ze kolizny opatrovnik bol v jeho byte 2x na
kontrole a nezistil Ziadne nedostatky. V buducnosti si planuje kupit vacsi byt. Maloletému dietatu platil
vydavky spojené so sutazami v stolnom tenise a na striedavu osobnu starostlivost je plne pripraveny.
FajCi v okne, ale uz nefajCi oby&ajné cigarety z tabaku, ale od nového roka ma elektronicku cigaretu.

19. Navrhovatelka (matka) v pisomnom podani zo dia 28.02.2024 uviedla, Ze musi reagovat’ na zlé
vlastnosti otca pri vychove a spravani sa k maloletému dietatu. Poznamenala, Ze ma kadernicky salén
v H., v ktorom pracuje sama a zakaznikov si vie naCasovat' a objednat tak, aby sa mohla plne venovat
maloletému dietatu. Maloleté dieta vozi rano na 6:30 hod. do haly na tréning, kde ho ¢aka a po skon¢eni
0 7:30 hod. ho vezie do Skoly. Zo Skoly dieta 0 14:30 hod. kazdy defi prebera tréner a dieta ide na tréning,
ktory konc&i o 16:00 hod. KedZe aj ona kon&i v praci o 16:00 hod., ide za maloletym dietatom. Opatovne
tvrdila, Ze otec ju i maloleté dieta prenasleduje, ¢im narusa ich zivot. Bola toho nazoru, Ze otec syna
nevedie k hygienickym navykom, €o je jeho taktika, aby bol na syna ten dobry. Dodala, Ze otec syna
navadza, aby jej ni€ nepovedal, aby jej nepovedal ako u otca travil €as, aby jej klamal a zatajoval. Hned
ako pri8li domov, zostal syn v garazi a zbadala, Ze si dal nie€o do 8kolskej tadky, iSla ho skontrolovat
a zistila, Ze ide o dve krabi€ky cigariet, ktoré fajcil otec. Mala za to, Ze syna otec nahovoril na to, aby
mu tieto cigarety doniesol do haly, ked pride za nim. Ona tomu zabranila a vybrala mu ich z tasky
von, pretoZe by to mohlo mat vazne dosledky v Skole, ak by dietatu v taSke nasli cigarety. Aj toto
preukazuje, Ze otec je velmi nezodpovedny. Uviedla, Ze nikdy nebude suhlasit’ so striedavou osobnou
starostlivostou.



20. K tomuto podaniu navrhovatelky (matky) sa pisomne vyjadril manzel (otec), ktory uviedol, ze ked
ma ist maloleté dieta od neho k matke, tak dve hodiny pred odchodom zaéne plakat s tym, Ze odist
nechce. Dodal, Zze dieta je na neho naviazané. On i maloleté dieta tazko znasaju nenavistny postoj
k nemu ako otcovi. Bol toho nazoru, Ze pokial dieta vyslovilo nazor, Ze chce byt zverené do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov, mala by to matka reSpektovat’ a spolupracovat’ na tom, aby takato
forma starostlivosti fungovala.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolania boli podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi — u€astnikmi konania (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal rozsudok sudu prvej
inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolani (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania rodi¢ov
su dovodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II., IIl., IV., V. a
VII. zruSit (§ 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP). Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku VI. je potrebné podla § 388 CSP zmenit, pretoze
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

22. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol rozvod manzelstva a uprava vykonu prav
a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

23. Predmetom odvolacieho konania je posudit, &i sud prvejinStancie rozhodol vecne spravne o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na as po rozvode manzelstva.

24. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



25. Ustanovenie § 24 ods. 2 Zakona o rodine nuti sud, aby vzdy skumal, &i striedava osobna starostlivost
o dieta bude v jeho zaujme, &i by nedoslo k citovej ujme dietata, €i by rozvoj dietata bol Uplny, zo stranky
citovej, rozumovej a mravnej, pokial by dietatu nebola umozZnena striedava starostlivost. Sud sa musi
odklonit od sledovania rodovych stereotypov u rodi€ov a musi sa vzdy zamerat iba na potreby dietata
a na to, Ci tieto jeho potreby budu striedavou osobnou starostlivostou naplnené.

Pravna tedria uvadza, Ze v zmysle ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine zaujem dietata treba chapat
¢o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovdetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch. Pre rozhodnutie sudu je tiez potrebné, aby poznal aj nazor dietata, ak je schopné vzhladom
na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit svoj nazor.

Prvym zakonnym kritériom striedavej osobnej starostlivosti je, Ze obaja rodiCia su sposobili dieta
vychovavat. Nespdsobilost' rodi¢a dieta vychovavat je dana najma jeho zdravotnym stavom, fyzickym
alebo psychickym, nevhodnou kvalitou jeho vychovného prostredia, neexistujicim, nedostatonym
alebo nevhodnym prostredim v domacnosti rodia a pod.

Druhym takymto kritériom je, Ze obidvaja rodi¢ia maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem. Nemozno
nariadit’ striedavu osobnu starostlivost v pripade, ak o fiu nemaju zaujem obidvaja rodi€ia, teda proti voli
rodia, ktory sa o dieta osobne starat’ nechce a Ziada len pravo styku s dietatom, nanutenie osobne;j
starostlivosti nemo6ze byt na prospech dietatu. Zakon o rodine vyslovene vSak pripusta moznost, Ze
sud nariadi striedavu starostlivost’ i proti véli jedného z rodi¢ov.

Tretim kritériom je, Ze striedava starostlivost je v zaujme dietata. Medzi ddlezité kritéria posudzovania
zaujmu maloletého dietata patria predovSetkym: 1. citové vazby dietata, 2. vyvinové potreby, 3. stabilita
buduceho vychovného prostredia, 4. schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine je zaujmom dietata v tomto ohfade najma
pravo maloletého na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€om. Sud musi dbat, aby bolo reSpektované
pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov, aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Je
potrebné kazdému z rodi¢ov poskytnut’ dostatok vlastného priestoru na vychovné pésobenie na dieta.
Typickymi pripadmi rodi¢ov, ktori nie si vhodni na striedavu starostlivost su rodicia, ktori pdsobia na
osobnost’ dietata alebo na jeho vychovu negativne. Vnasaju do vychovy dietata nestabilitu, maria
spravne vychovné pdsobenie druhého rodi¢a, vytvaraju tlak na psychiku dietata, podporuju v dietati
nespravne navyky a pod. Striedava starostlivost tieZ nie je vhodnym rieSenim v pripade, ak nevyhovuje
osobnosti dietata.

Stvrtym kritériom je, Ze takto budu lepSie zaistené potreby dietata. V danom pripade je potrebné
sledovat motiv kazdého rodi€a, pre ktory chce realizovat osobnu starostlivost. Dieta by sa nemalo stat
rukojemnikom svojich rodi€ov v ich vzajomnej nendvisti. RodiCia by mali byt schopni spolupracovat
asponf v nevyhnutnej miere pri zaistovani potrieb dietata a nevytvarat’ pre dieta hostilné prostredie.
Pocas konania sa sud musi pokusit o odstranenie negativnych vplyvov a sledovat’ ucinnost prijatych
opatreni.

V pripade splnenia vSetkych 3$pecifikovanych zakonnych podmienok kumulativhe by striedava
starostlivost mala v praxi predstavovat po rozpade partnerského vztahu rodiCov jednu
Z najpodstatnejsich alternativ rieSenia pre deti, prave z pohlfadu zakonov a medzinarodnych dohovorov
o najlepSom zaujme dietata, ktory je potrebné vzdy primarne sledovat.

26. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

27. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel



a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

28. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 220 ods. 2 CSP), priom u&astnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné (zasadné) otazky
a namietky spochybfujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika konania) a povinnost' (sudu) na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nélezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zéakonné ustanovenie sa totiz chapu aj
z hladiska prav Uéastnika konania na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ktorého imanentnou su&astou je aj pravo na sudne konanie spinajice garancie spravodlivosti, a tieto
ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohladom na prislusna judikatiru Eurépskeho sudu pre
ludské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost
€. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedc&ivé
a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatiura Eurépskeho sudu
pre fudské prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument u€astnika konania bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje
sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997,
staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok Higginsova a dalSi proti
Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 36 ods. 1 listiny je aj prdvo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu® (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni
z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Ze ,Suéastou obsahu z&kladného prava na spravodlivé
konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud
vS8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia“. Odvolaci
sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe méze obmedzit na prevzatie
odbvodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost' €. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

29. Porovnajuc oddvodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k napadnutym
vyrokom (s vynimkou vyroku VI.) s vy38ie uvedenymi kritériami je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa
nimi désledne neriadil. Sud prvej inStancie opisuje obsah podani u¢astnikov, obsah vypovedi u€astnikov
konania, svedka, obsah listinnych dékazov, avSak preskimavany rozsudok nenapliiuje poZiadavku
zrozumitelnosti a presvedcCivosti. Odévodnenie rozhodnutia nema byt suhrnom sidneho spisu, ale ma
mat logicku nadvaznost medzi skutkovymi zisteniami zistenymi v procese dokazovania, Uvahami sudu o
hodnoteni dékazov a jeho pravnymi zavermi. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie s poukazom
na vyS$Sie uvedenu argumentaciu nie su zrejmé pre rozhodnutie sidu v napadnutych vyrokoch relevantné
myslienkové postupy a uvahy, ktoré viedli sud prvej inStancie k takémuto spésobu rozhodnutia. Pokiafl
nie je zrejmé, aky pravny zaver o skutkovom stave veci urobil sud prvej instancie v rozsudenej veci vo
vztahu k napadnutym vyrokom, ked odévodnenie jeho rozsudku vo vztahu k napadnutym vyrokom je
nedostatoéné a nepresvedCivé, bez odévodnenia vztahu medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, je potrebné prijat zaver, Ze
takéto rozhodnutie je zatazené vadou, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



30. Vo vztahu k zvolenému spdsobu rozhodnutia sudu prvej indtancie o zvereni maloletého dieta
do osobnej starostlivosti matky sud prvej indtancie nepresvedc&ivo zdovodnil svoje rozhodnutie, ktoré
vykazuje aj rozpor so zavermi znaleckého dokazovania. Tu sa Ziada zddraznit, Ze v rovine vyhodnotenia
znaleckého dokazovania podla ustalenej sudnej praxe od inych dbkaznych prostriedkov sa dbkaz
znaleckym posudkom podanym Ustne &i pisomne liSi tym, Ze jeho hodnoteniu (podfa § 191 CSP)
nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti, sud pritom hodnoti presvedivost
posudku, ¢o do jeho Uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s
ostatnymi prevedenymi dékazmi. Ide o Specificky a vyznamny dékaz, ktory sud pouzije pri rozhodovacej
¢innosti zaloZenej na riedeni odbornej otdzky. Znalec musi vychadzat' z odbornych znaleckych zaverov
a nielen zo skutoCnosti, ktoré prislusna osoba alebo osoby vnimaju svojimi zmyslami. Znalec v
prejednavanej veci musel vychadzat z odbornej verifikacie relevantnych skutkovych okolnosti, lebo
v danom pripade bolo potrebné predovSetkym zistit, aka forma starostlivosti je v najlepSom zaujme
maloletého dietata a ktory z rodi€ov ma lepSie predpoklady k vychove maloletého dietata. Odvolaci sud
konstatuje, Ze znalec ustanoveny vo veci so zretefom na svoje odborné znalosti a skusenosti, zistené
informacie a vysledky psychologickych vySetreni, prehfadnym a logickym zdévodnenim vyloZil svoje
odborné zavery a podklady, z ktorych pri zodpovedani jemu zadanej odbornej otazky postupoval. Napriek
tomu, Ze znalec uviedol, Ze je mozné z psychologického hladiska v zaujme zdravého psychického
a fyzického vyvoja maloletého dietata uvazovat o striedavej osobnej starostlivosti, sud prvej inStancie
rozhodol inak, avSak svoje rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky
presvedc&ivo nezdévodnil. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal
s tym, Ze maloleté dieta ma vybudovanu vztahovu vazbu s oboma rodi€mi s preferenciou osoby otca
pred matkou. S osobou matky je v konflikte, o poukazuje na neprimerané vtahovanie dietata do
sporov rodi¢ov. Bez povSimnutia ponechal sud prvej inStancie konstatovanie znalca o objektivnom riziku
v pripade zverenia maloletého dietata len jednému z rodicov, Ze postupne méze déjst’ k zavrhnutiu
rodi€a, ktorému zverené nebude. Nezaoberal sa tym, Ze obaja rodiCia zo psychologického hladiska
nevykazuju v Struktire osobnosti nejaku psychopatoldgiu, ktora by bola v rozpore so zabezpe€ovanim
starostlivosti a vychovy maloletého dietata. Obaja rodi¢ia maju zlé vychovné pbsobenie na dieta,
neotvaraju dostatocny vychovny priestor pre druhého rodi¢a. Zdévodnenie preskimavaného rozsudku o
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky obsahuje len strohé konStatovanie o tom, Ze
matka sa sudu javi ako zodpovednejsi rodi€ vo vztahu k vzdelavaniu dietata s tym, Ze je schopna lepsie
zaistit' vyvin, fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materidlne a iné potreby maloletého dietata, ktoré aj
v su¢asnosti v ramci kaZzdodennej starostlivosti o dieta zabezpeduje. Hoci sa na starostlivosti podiela aj
otec, miera ucasti matky je v su€asnosti vyznamnejSia. V jej starostlivosti sud nezistil Ziadne nedostatky.
Ododvodnenie rozsudku neobsahuje Ziadne okolnosti, ktoré by vyluCovali otca z osobnej starostlivosti
o dieta, pripadne ktoré by branili zvereniu maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, nevyplyva z neho, pre€o by otec nebol schopny zaistit vyvin dietata, jeho fyzickeé,
vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby. Pokial sud prvej indtancie rozhodol v rozpore so
zavermi znaleckého dokazovania, bolo jeho povinnostou hodnoverne, detailne a dokladne tento odklon
odévodnit, o sa nestalo. Tu je potrebné znova zdéraznit, Ze rozsudok musi byt logicky a zrozumitelny,
¢o v preskumavanom pripade absentuje.

31. Vo vztahu k ureniu vyZivného na maloleté dieta predovietkym treba poukazat na skutocnost, Ze
na strane opravneného dietata su zakladnym kritériom pre uréenie vysky vyZivného jeho odévodnené
potreby. Potreby dietata by mali byt kryté v plnom rozsahu, ak su odévodnené. Pod odbévodnenymi
potrebami je nutné chapat nielen bezné denné potreby, ktoré reflektuju konkrétnu zivotnua situaciu, ale
aj mimoriadne potreby, ak sa preukaze ich opodstatnenost’ a kumulativne ich uhradu dovoluju moznosti
a schopnosti rodi¢ov. MozZnost uspokojovania potrieb dietata je vSeobecne zavisla od objektivizovanej
Zivotnej Urovne rodi€ov a samotna dévodnost' potrieb sa odvija od konkrétnej posudzovanej situacie
a Zivotnej Urovne dotknutych oséb. Cim vyssia je Zivotna Uroven povinného rodi¢a, tym SirSie mozno
interpretovat’ pojem odévodnené potreby opravneného dietata.

32. Je nutné, aby sud v konani o urenie vyZivného na maloleté dieta vychadzal z odévodnenych
potrieb maloletého dietata, ktoré musia byt v konani nalezZite zistované. Zakladnou podmienkou
spravneho ur€enia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta, ktoré
sa musi redlne urobit’ tak, aby vystihovalo potreby dietata ku driu vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods.
1 CSP). Na povinnost stabilizovat vySku nakladov na dieta nem6ze sud rezignovat ani v pripade,
ak sa rodiCia na vyske vyzivného dohodnu. VySka mesaénych nakladov na dieta ma predstavovat
vycislenie v8etkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta, tak aby bola jednoznaéne urcitefna.



Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojovanie jeho potrieb ako su napriklad
byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, 8kolské potreby
a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu &innost,
pripadne primerané naklady na mobilny telefon. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 730/2014, v zmysle ktorého polozky, ktoré sa
pravidelne mesacne opakuju (strava, mobilny telefén), ale aj tie, ktoré sa opakuju prevaznu vacsinu
mesiacov v roku (druzina, Skolné, stravné, poplatky za zaujmovu innost a podobne), je nutné uviest
v konkrétnej vyske aktualne za mesiac, nepravidelné platby (kipa Sportovych potrieb, zdravotnickych
pomécok, Skola v prirode, letné tabory) sa na jednotlivé mesiace rozpocitaju tak, ze celkova uhrada
kazdého nakladu sa vydeli dvanastimi mesiacmi, a k pravidelnym mesaénym nakladom sa pripo¢ita iba
suma zodpovedajuca vySke mesacného prispevku, pricom spolocné naklady rodiny na zabezpecenie
byvania alebo napriklad telekomunikaéného pripojenia sa do nakladov dietata zapoditaju iba vo vyske
na jedného ¢&lena rodiny. Pokial sa vycisluju suasne naklady na viac deti tych istych rodi¢ov, potom je
potrebné trvat na striktnom oddeleni nakladov na kazdé dieta osobitne tak, aby v buducnosti bolo mozné
menit len ¢ast rozhodnutia tykajucu sa jedného dietata (ak by to bolo potrebné). V danom pripade sa sud
prvej indtancie konstatoval, Ze matka vycislila vydavky na maloleté dieta vo vySke 597,43 Eur mesaéne
(s ich Specifikaciou uvedenou v odseku 49. rozsudku sudu prvej indtancie) s tym, Ze nezohladnil vydavky
na O2 telefon, Orange internet a Slovak Telekom spolu vo vySke 88,39 Eur a vydavky na stravu, hygienu
a udrzbu v suhrnnej vyske 400,- Eur mesacne, ktoré matka jednotlivo nevy¢islila a neboli podloZzené
Ziadny dbkazom. KedZe bez polemiky je mozné ustélit, Ze dieta ma vydavky na stravu a hygienické
potreby, z odévodnenia rozsudku nevyplyva, v akej vysSke ich sud povazoval za dévodné, ked ich
nezohladnenie aspofi v primeranej vyske nie je logické, ani udrzatelné. Nie je mozné vyhodnotit, z akych
okolnosti vychadzal sud prvej indtancie pri svojom kon&tatovani o nezohladneni vydavkov dietata na
internetové, i telefonickeé pripojenie aspor v pomernej €asti. Povinnost'ou sudu prvej indtancie je tvrdené
naklady na vyZivu dietata nalezitym sposobom vyhodnotit z pohfadu ich dévodnosti a zaoberat’ sa tiez
primeranostou konkrétnych poloziek (ktoré musia byt vyc&islené).

33. AZ po stanoveni konkrétnej vysky priemernych mesaénych nakladov na dieta, méze sud pristupit
k uréeniu miery, ktorou sa na stanovenych mesacnych nakladoch bude podiefat kazdy z rodiCov.
Pri uréeni tejto miery sud zohladni zarobkové schopnosti a moznosti toho ktorého rodi¢a, majetkové
pomery, zivotna Uroven, pocet inych vyZivovacich povinnosti a ich vy3sku, plnenie vyZivovacej povinnosti
aj osobnou starostlivostou o domacnost, ktorej je dieta ¢lenom a napokon aj plnenie vyzivovacej
povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréeny sudnym rozhodnutim. Vzhfadom na uvedené je
preto potrebné uvedené faktory oboch rodi€ov porovnat navzajom a zohfadnit’ tieZ osobnu starostlivost
o dieta, pripadne starostlivost o spolo&ni domacnost. Odvolaci sud zdorazfiuje, Ze kazdy rodi¢ ma
v prvom rade zabezpecit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).

Nemozno tiez opomenut aktualne poberanu vySku rodinnych pridavkov na dieta podla zakona &.
600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o0 zmene a doplneni zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o pridavku na dieta®“) a rodiCom uplatiiovany darnovy
bonus na dieta podla zdkona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
wZakon o dani z prijmov*). Predmetné sumy u konkrétneho rodi¢a je potrebné vycislit.

34. Pokial ide o odvolacie argumenty matky z hladiska rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyZivovacej
povinnosti otca, v uvedenom smere odvolaci sud dava matke za pravdu v tom smere, Ze sud prvej
indtancie sa riadne nevysporiadal s majetkovymi pomermi rodiCov z hfadiska spravnosti rozhodnutia
0 vyzZivovacej povinnosti, ked v uvedenom smere sud prvej indtancie len velmi stroho bez akychkolvek
zaverov v bode 16., 17., 49 odbévodnenia rozsudku uviedol prijmy kazdého z rodiCov s tym, Ze otec
pobera starobny déchodok v sume 355,40 Eur mesacne a vie si privyrobit’ Cistenim interiérov aut
vo vy8ke 20-50,- Eur za auto, bez uvedenia kolko interiérov aut mesacne je schopny vydistit, aby
bolo jednoznacne urditelné, aky prijem mesacne z tejto €innosti dosahuje, a nezaoberal sa prijmom
otca z nakladnej prepravy. Na strane matky vychadzal iba z jej vyjadrenia o Cistom zarobku mesacéne
v sume 700-800,- Eur a konstatoval, Ze matka vlastni nehnutefnost, v ktorej byva. Sud prvej inStancie
sa riadne nezaoberal zistovanim zarobkovych a majetkovych pomerov rodicov, ani vyhodnotenim ich
mesacnych, pripadne aj jednorazovych vydavkov, osobou, ktord pobera rodinné pridavky na dieta,
uplatiuje si nai danovy bonus a ich vySkami a neuviedol ani relevantné dévody, pre ktoré dospel
k zaveru o ulozeni povinnosti otca prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 60,- Eur mesacne,



z ktorého dévodu je rozsudok sudu prvej indtancie v uvedenej Casti nepreskumatelny, kedze absentuju
dovody pre posudenie spravnosti napadnutého rozsudku v uvedenej Easti.

35. Vo vztahu k vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o Uprave styku (odsek 46. oddvodnenia)
ostava odvolaciemu sudu opakovane skonstatovat, Zze v preskimavanom rozsudku chyba akékolvek
zdbvodnenie prave sudom prvej instancie zvoleného rozsahu styku. Pri rozhodovani o rozsahu styku je
doélezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata, ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi,
doterajsi spOsob a rozsah styku, denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi€ov, ako ich vzajomny vztah,
ich asové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodica,
rozdelenie povinnosti rodiCov pri realizacii starostlivosti o dieta a podobne. Prvorady je tu predovSetkym
opéat zaujem dietata. Ziadne Gvahy v tomto smere nie st obsiahnuté v odévodneni preskimavaného
rozsudku, ako uz bolo kon$tatované vyssie.

36. Mimosporoveé konania su ovladané vyhladavacim principom (tzv. materialne konania), na ¢o nova
pravna uprava (CMP) reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuju sudom dostatoCny priestor na to, aby
zistili stav veci. Sud preto ,musi* iniciativhe zasahovat do konania, najma do dokazovania, ¢im na seba
prebera vyznamnu mieru dokaznej iniciativy. KedZe jednym z najddlezitejSich principov mimosporového
konania je princip ochrany verejného zaujmu (&l. 1 CMP), sudy uplatiiuju aj iné metdédy konania nez v
sporovom konani (napr. sud moze konat z Uradnej povinnosti, uplatfiuje sa v SirSej miere vySetrovaci
princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a pod.). Proces dokazovania ovlada vySetrovacia
zasada a sud je opravneny vykonat aj dokazy, ktoré nenavrhli u€astnici konania (sleduje sa tym potreba
zistenia ,skuto&ného® stavu veci, ktory bude uréujucim pre vydanie rozhodnutia). Na postup vykonavania
dbkazov sa subsidiarne aplikuje CSP.

37.V suhrne vzhfadom na uvddzané sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej inStancie vyZzadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto¢nosti mala
za nasledok aj nahradzanie &innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu
na ne urcitych Cinnosti vyzadovanych skor od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti
rozhodnuti sudov prvej inStancie s pripadnym doplnenim dokazovania).

38. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

39. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu vo vyroku VI. odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie aplikoval spravnu pravnu normu na
prejednavanu vec, riadne zistil skutoény stav veci, no napriek tomu nerozhodol o uloZzeni vychovného
opatrenia spravne, kedZe v jeho vyroku absentovala doba, po ktoru su rodi€ia a maloleté dieta povinni
podrobit’ sa vychovnému opatreniu. Odvolaci sud preto pristupil ku korekcii tohto vyroku VI. rozsudku
sudu prvej inStancie, tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku.

40. Vychovné opatrenia su sucastou systému, ktory komplexne zabezpecuje rieSenie vztahov medzi
rodiémi a detmi. Sud nimi vykonava dohlad nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a nad
dietatom. Uplatfiuju sa eSte pred zasahom do rodiCovskych prav a povinnosti za predpokladu, ze budu
dostatoCnym nastrojom pre vyrieSenie poruchy a pre zabezped&enie riadneho vychovného prostredia pre
dieta. Vychovné opatrenia ukladané sudom maju réznu intenzitu v zavislosti od zdvaznosti poruchy vo
vztahu medzi detmi a rodiémi. VZdy v8ak musia sledovat zakladny ciel starostlivosti sudu o maloleté
dieta, ktorym je zaujem maloletého dietata.

41. Sustava vychovnych opatreni upravena v ust. § 37 Zakona o rodine je vybudovana systematicky,
od miernejSich zasahov k vaznejSim zasahom. V prejednavanej veci ulozené vychovné opatrenie
o povinnosti podrobit sa rodi€om i maloletému dietatu psychologickému poradenstvu sa vSeobecne
v obdobnych pripadoch javi velmi u€innym. Hmotno-pravnou podmienkou uloZzenia vychovného
opatrenia je, Ze to vyZaduje zaujem dietata.

42. Objektivnym explicitne stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého
je ,,zaujem maloletého dietata“, €o koreSponduje s podstatou a u¢elom zakladného prava maloletého
dietata na rodi€¢ovsku vychovu a starostlivost’ oboch rodi¢ov a tomuto pravu zodpovedajuce zakladné

pravo obidvoch rodi¢ov na starostlivost a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany,



nielen v prave, ale sufasne aj v povinnosti na sustavnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu
a v8estranny vyvoj dietata v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine. Sud musi vyhodnocovat
zaujem maloletého dietata, nielen mechanicky a formalne, ale s ohfadom na konkrétne okolnosti, a to
i vzhfadom na emocionalne vézby maloletého dietata ku kazdému z rodicov (vid nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 216/2018 zo diia 19.9.2018).

43. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je nariadenie
vychovného opatrenia spocivajuceho v psychologickom poradenstve pre rodi€ov a maloleté dieta plne
doévodné. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania spravami od kolizneho opatrovnika, prednesov
rodiCov na pojednavaniach a znaleckého posudku, rodi€ia maloletého dietata maju medzi sebou
dihodobé vazne nezhody, pretrvavajiucu problémovud komunikaciu, komunikuju negativne nazory jeden
na druhého a navzajom sa o sebe vyjadruju vulgarne a dehonestujuco pred maloletym dietatom,
neakceptuju jeden druhého, nevnimaju potrebu druhého rodi¢a v Zivote dietata, neudia dieta k ucte
k druhému rodi€ovi. Rodi€ia si neuvedomuju (nechcu uvedomit), Ze ich konfliktnym vztahom je maloleté
dieta poznacené tak, Ze je vnutorne pretaZzene, napaté, uzkostné. Ani jeden z rodiCov nie je schopny
brat ohlad na potreby a city dietata. Osobnost’ dietata je neuroticky Strukturovana, vyvin dietata je
poznaceny konfliktnym vztahom rodi€ov a dieta je negativhe kontaminované zo strany oboch svojich
rodiov. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nariadené vychovné opatrenie je spdsobilé zlepsit kvalitu
komunikacie medzi rodi€mi dietata, odstranit negativne vplyvy naruSenej komunikacie rodi€ov na
priaznivy vyvoj dietata, motivovat ich k uvedomeniu si délezZitosti druhého rodi¢a v Zivote dietata
a re$pektovaniu sa navzajom. S poukazom na uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I.
US 1079/17 zo dria 26.07.2017 odvolaci sud konstatuje, Ze zaujmom dietata je vzdy zachovanie vézieb
s oboma rodi€émi. Aj viac, ¢i menej ukrivdeny &lovek si musi priznat, Ze dieta ma pravo poznat skutoéne
a poriadne oboch svojich rodi¢ov, mat moznost travit s kazdym z nich €as a vyrovnat sa aj s tym, Ze jeho
rodi¢ nie je dokonaly. Pokial vedie jeden rodi¢ svoje dieta k nenavisti, &i zapretiu druhého rodi¢a, u¢i ho
vlastne nenavisti k sebe samému. Stat ma pri tom zodpovednost prostrednictvom svojich organov viest
rodi€ov ku konstruktivnemu rieSeniu krizy ich rodiny a reSpektu k rodi¢ovstvu druhého rodi¢a.

44. Dieta ma pravo poznat' svojich rodiCov a ma pravo na ich vychovu a starostlivost' (¢l. 7 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata). Uvedenému pravu dietata reciprone zodpoveda aj pravo oboch rodic¢ov
vychovavat a starat sa o svoje dieta. Obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu svojho
dietata a za jeho vyvoj, pricom zmyslom starostlivosti musi byt zaujem dietata (¢l. 18 Dohovoru
o pravach dietata). VV zaujme maloletého dietata je, aby rodi¢ia reSpektovali vzajomné prava ako rodicov,
ktori su si vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti rovnocenni. Obom rodi€om musi byt zrejmé, Ze
maloleté dieta potrebuje pre svoj dalsi zdravy vyvin predovietkym kooperativny vztah medzi svojimi
rodi€mi podporujuci vytvorenie €o najpriaznivejSich podmienok pre spolo¢né dieta.

45. Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva pre vnutrostatne organy povinnost prijat
vSetky nevyhnutné a vhodné opatrenia (napr. stretnutia u psycholéga) na to, aby boli udrziavané rodinné
puta. Inak povedané, sud je povinny prijat také zakonné opatrenia (napr. aj v podobe nariadenia
vychovného opatrenia spocivajuceho vo forme psychologického poradenstva), ktorych ucelom je
odstranenie problémov a negativnych javov v rodi¢ovskych vztahoch a vztahoch medzi rodi€om
a dietatom a napoméct tak rodi€¢om k riadnemu vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti, pri ktorych
vykone su rodi€ia povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Prave z vys8ie uvedenych dévodov, bolo
v predmetnej veci nevyhnutné nariadit rodi€¢om a maloletému dietatu vychovné opatrenie spocivajuce
vo forme psychologickej intervencie, ktora nevyhnutnost bola indikovana najma zavermi vypracovaného
znaleckého posudku. V zaujme maloletého dietata nepochybne je, aby jeho rodi€ia vedeli na primeranej
urovni spolu komunikovat o veciach tykajucich sa dietata, pri€om obaja rodicia by si mali uvedomit, Ze
ich negativne, &i uz verbalne alebo neverbalne prejavy na druhého rodi¢a, maloleté dieta vefmi citlivo
vhima a maju neziaduci dopad na jeho intrapsychické preZivanie.

46. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené zakonné
podmienky pre uloZenie vychovného opatrenia, a to z dévodu dlhodobo pretrvavajucich problémov
rodi€ov pri vykone ich prav a povinnosti k maloletému dietatu. Je zrejmé, Ze rodicia nie su spdsobili
sami tuto situaciu riedit, ich vzajomné nezhody su proti zaujmom maloletého dietata. Je potrebné,
aby sa vychovnému opatreniu podrobili s cielom odstranit vzajomné protichodné postoje a pokusili sa
vyriesit situaciu v prospech maloletého dietata. Postup komplexnej napravy tejto situacie je nevyhnutné
vyriedit pomocou subjektu poskytujuceho odborné poradenstvo a pod dohfadom sudu. Akceptovanie



potrieb a zohladnenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata zo strany rodicov, vytvorenie pokojného
a stabilného rodinného prostredia by malo byt prvoradym cielom oboch rodi€ov. Len takto sa totiz
mdze vytvorit, resp. v tom lepSom pripade pri existencii nalezite kultivovaného vztahu kazdého z oboch
rodi¢ov na jednej a dietata na druhej strane a navzajom, i prehibit pocit spolupatriénosti takychto
0s0b. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pri rieSeni aktualnej situécie je nevyhnutna odborna intervencia
spocivajuca v pomoci pri budovani kultivovanej a konstruktivnej komunikacie a korektnych vztahov
formou nariadeného vychovného opatrenia.

47. V odvolani matky neboli uvedené Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé
spochybnit' uloZzenie vychovného opatrenia rodiCom i maloletému dietatu. Matka sama uvadzala,
Ze je zivnostni¢kou, ma kadernicky saléon a objednavanie zakaznikov si vie prisposobit potrebam
dietata, z ¢oho mozno dospiet k zaveru, Ze si bude vediet svoju podnikatelsku €innost' prispdsobit’
psychologickému poradenstvu, kedZe zaujem maloletého dietata si vyZzadoval ulozenie vychovného
opatrenia.

48. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch I, IV., V. vratane zavislych vyrokov Ill., VII. zruSil (§ 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP) a vec mu
v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku VI. bolo potrebné podla § 388 CSP zmenit, pretoZe neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

49. Ziada sa dodat, Ze u nepreskimatelného rozhodnutia nemozno hodnotit spravnost relevantnych
pravnych otazok, ani vady prvoinstanéného konania, preto bolo nutné tento rozsudok sudu prvej
inStancie vo vysSie uvedenych vyrokoch zru$it' a otvorit sidu prvej inStancie procesny priestor pre
vydanie nového rozhodnutia, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom. Rovnako neméze byt
Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere
¢innostou odvolacieho sudu neprichadza do uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je len prieskum
spravnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie s pripadnym menej naroénym doplnenim alebo zopakovanim
dokazovania, ¢o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone€nou platnostou.

50. Po vréateni veci tak povinnostou sudu prvej inStancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu podla ust. § 391 ods. 2 CSP, bude v dalSom konani, s poukazom na vy3Sie uvedené dovody
vykonat dokazovanie smerujuce k zisteniu aké vychovné prostredie je pre maloleté dieta najvhodnejSie,
¢i su v danom pripade splnené zakonné podmienky na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov, alebo ktory z rodi€ov je vzhfadom na zaujem dietata va¢Smi spbsobily na
vykon osobnej starostlivosti o maloleté dieta, resp. zverenim komu by boli zabezpe&ené najpriaznivejsie
podmienky pre vyvoj dietata a u koho su lepSie predpoklady na vykon osobnej starostlivosti, pricom
pre uvedeny zaver musi mat sud prvej indtancie spolahlivy podklad ziskany vykonanim a zhodnotenim
vykonaného dokazovania.

Ak sud dospeje k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre zverenie maloletého dietata do
starostlivosti len jednému z rodicov, vykona dokazovanie ohfadom Upravy styku druhého rodica
s maloletym dietatom, ktoré mu nebude zverené do osobnej starostlivosti. Zaroven sud prvej indtancie
komplexne vyhodnoti pomery rodi€ov maloletého dietata, zisti ich prijmy, ale aj vydavky rodicov
a maloletého dietata. V zmysle vySetrovacej zasady vztahujicej sa na mimosporoveé konania je potrebné
objektivizovat' prijmy a ustalit zarobkové a majetkové pomery rodi€ov, preukazanim ich pravidelnych
a nepravidelnych prijmov ich vysluchom, aktualizaciou prijmov oboch rodiov, ziskanim sprav od
zamestnavatelov, pripadne inych subjektov, bliZzSie skimat potreby maloletého dietata. Okrem prijmov
a vydavkov, majetkové pomery rodi€¢ov ovplyviiuje aj vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, hnutelnym
veciam vy3Sej hodnoty, pefiazné prostriedky na uctoch v pefiaznych ustavoch. Pomery v domacnosti su
tieZ ovplyvriovaneé spoluzitim s inymi osobami.

Pokial bude sud rozhodovat o beznom vyzivhom na maloleté dieta, v pripade potreby rozhodne aj
o zro¢nom vyZivhom za obdobie od pravoplatnosti rozvodu manzelstva.

51. Sud prvej indtancie vo veci rozhodne po zisteni skutoéného stavu v ¢ase svojho rozhodnutia, na
zaklade vykonania na vec vztahujuceho sa dokazovania v sulade s § 188 0 § 195 a nasl. CSP a §
204 CSP a sucasne umozni ucastnikom konania vyjadrit sa k dékazom (§ 182 CSP). Pri vyhodnoteni
vysledkov dokazovania, so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty oboch rodiCov,
tieto posudi z hladiska na ne vztahujucich sa zakonnych ustanoveni. Svoje nové rozhodnutie sud prvej



indtancie odévodni v sulade s ustanovenim § 220 CSP tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali
oporu vo vykonanom dokazovani a aby tvahy sudu k tymto zadverom veduce, boli logické a presvedcivé.

52. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

53. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



