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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a Clenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v pravnej veci navrhovatela N. R.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XXX, XXX XX A., pravne zastupeného Mgr. Martinom Jankovicom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Zelezniéna 257/19, 050 01 Revuca, proti odporcom 1/ F.
R., nar.

XX, XX, XXXX, trvale bytom T. XXX, XXX XX A., t. €. bytom XXX XX Q. XX,

2/ maloletému B. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako odporkyna 1/, v konani zastipenému koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Q.,

o zapretie otcovstva k odporcovi 2/ maloletému B. R., nar. XX. XX. XXXX, na zaklade odvolania
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k.: 4C/57/2014-88 zo dna 22. 03. 2016,

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu v Casti (druhého) vyroku, ktorou rozhodol, ze ziadny z uéastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania zru S uje avtomto rozsahu vec vracia prvoin§tanénému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud” resp. ,sud prvej indtancie” event.
~prvoinstanény sud*) rozsudkom zo dria 22. 03. 2016 urcil, Ze navrhovatel nie je otcom maloletého B. R.,
narodeného dria XX. XX.XXXX z matky: F. R., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, ktorého narodenie je zapisané
v Knihe narodeni Matri€ného uradu Q., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, por. & XXX (prvy
vyrok). Dalej rozhodol, Ze Ziadny z ugastnikov konania ani tat nemaju pravo na nahradu trov konania
(druhy vyrok) a zaroven zrusil vyrok uznesenia €. k. 4C/57/2014-49 zo dfia 04.06.2015 o povinnosti
navrhovatela zloZit na u¢et Okresného sudu Revuca preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého
posudku vo vyske 200,- Eur (treti vyrok).

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podal navrhovatel (prostrednictvom pravneho zastupcu) v
zakonnej lehote odvolanie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze napadol €ast (druhého) vyroku, ktorou
prvoindtanény sud rozhodol, Zze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného stidu v odvolanim napadnutej &asti vyroku o trovach
konania zmenil a priznal mu nahradu vycislenych trov prvostupfiového konania (pozostavajucich z
nahrady za zaplateny sudny poplatok z ndvrhu

a z presne 3pecifikovanych trov pravneho zastupenia) a nahradu trov odvolacieho konania (ktorych
vySku taktiez presne Specifikoval), eventualne, aby rozsudok prvoinstanéného sudu

v odvolanim napadnutej €asti vyroku o trovach konania zrudil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

2.1V odbvodneni odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s formulaciou druhého vyroku napadnutého rozsudku
VvV zneni, Ze Ziadny z u€astnikov konania ani 8tat nemaju pravo na nahradu trov konania. Kon&tatoval,
Ze vhodnejsie by bolo formulovat vyrok vo vztahu



k UCastnikom konania tak, Ze odporkyfia 1/ nie je povinna nahradit trovy konania navrhovatefovi a
odporcovi 2/. Dalej v odévodneni odvolania namietal, Ze odvolanim napadnuty vyrok povaZuje za riadne
neoddévodneny, arbitrarny, porusujuci princip prava na spravodlivy proces. Principu prava na spravodlivy
proces zodpoveda povinnost vdeobecnych sudov svoje rozhodnutia riadne odévodnit, prifom sa musia
vysporiadat s namietkami uplatnenymi u€astnikmi konania, a to spésobom zodpovedajucim mierne ich
zavaznosti.

V tejto suvislosti poukazal na to, Ze aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. pri rozhodovani

o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené v3etky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, sud vSak dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimoc¢ny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezZite odévodneny. Sud pri aplikcii uvedeného ustanovenia mé
povinnost’ zvazit dopad rozhodnutia o trovach konania na jeho U€astnikov a svoje rozhodnutie musi
ustavne suladnym spdsobom odévodnit'.

V danom pripade sa prvoinstanény sud dostatoénym sp6sobom nezaoberal tym, aky dopad bude mat
v jeho majetkovej sfére nepriznanie mu trov konania, hoci bol v konani uspe3ny.

V tejto suvislosti uviedol, Ze nepriznanie nahrady trov konania budete taZit nielen jeho osobu, ale bude
mat dopad aj na jeho maloleté deti, ktoré mu boli zverené do osobnej starostlivosti a na ktoré odporkynha
1/ vébec neplati vyzivné. Taktiez poukazal na to, Ze

z ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ak su dané dévody hodné osobitného zretefa, nemusi
sud vynimoéne nahradu trov konania priznat celkom alebo s€asti. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu
v odvolanim napadnutej ¢asti je nedostato¢ne odévodnené

a nepreskumatelné i z toho dévodu, Ze sa sud v fiom nevysporiadal s tym, pre€o mu nepriznal aspor
nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku.

3. Odporkyna 1/ ani kolizny opatrovnik maloletého odporcu 2/ sa k odvolaniu navrhovatefa nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej aj ,CSP*),
vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 2 a contrario CSP a rozsudok prvoindtanéného sudu v odvolanim napadnutej Casti vyroku
o trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolanie navrhovatela bolo doru¢ené sudu prvej inStancie drfia 05. 04. 2016, teda eSte za Uc€innosti
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol ku diu 01. 07. 2016 zruSeny zakonom
€. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok. Dfia 01. 07. 2016 nadobudol u€innost’ novy procesnopravny
kédex - Civilny sporovy poriadok, ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1 uvadza: ,Ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti.“ Z
citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze odvolacie konanie prebieha uz v dobe
ucinnosti CSP, bolo potrebné na odvolacie konanie aplikovat prislusné ustanovenia CSP s poukazom
na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva CSP, v zmysle ktorého ostavaju pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti CSP zachované.

6. Prvoinstanény sud odbvodnil odvolanim napadnutu €ast vyroku o trovach konania nasledovne:
.Navrhovatel a malolety odporca 2/ by podla vysledku konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., mali pravo na
nahradu trov konania voc&i odporkyni 1/, ktora bola v konani netspesna

a ktorej tak pravo na nahradu trov konania nevzniklo. Vzhfadom k vy$3ie uvedenym sucasnym osobnym
a majetkovym pomerom odporkyne 1/, ktoré mozno povazovat tiez za dévody hodné osobitného zretela
podla § 150 ods. 1 O.s.p., sud ani navrhovatelovi ani maloletému odporcovi

2/ proti odporkyni 1/ pravo na nahradu trov konania nepriznal a o trovach konania u€astnikov rozhodol
tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.”

7. Z uvedeného odbdvodnenia vyplyva, Ze prvoinstanény sud na rozhodnutie o trovach konania
medzi uc€astnikmi konania aplikoval v tej dobe platné a uc€inné ustanovenie § 150 ods. 1 zak. &.
99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“). Uvedené ustanovenie (rovnako ako
aktualne ustanovenie - § 257 CSP) predstavovalo vynimku, kedy sa Uuspesnej strane sporu, respektive
uspesSnému uc&astnikovi nahrada trov konania na zaklade existencie dévodov hodnych osobitného
zretela neprizna. Aplikacia uvedeného ustanovenia



§ 150 ods. 1 O.s.p. teda prichadza(la) do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s¢asti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimoc¢ny pripad,
ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite odévodnit. Vynimo&nost mdze spocivat v okolnostiach dane;j
veci, ale aj v okolnostiach na strane U&astnikov konania, resp. stran sporu (v sporovom konani). Pri
skumani existencie dévodov hodnych osobitného zretefla prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym
a socialnym pomerom v&etkych G&astnikov, resp. stran sporu, ale rovnako je potrebné prihliadat’ aj k
okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude a dolezitym je aj spravanie u€astnikov (stran) pred
a po podani navrhu (Zaloby). Je potrebné vziat do Gvahy aj to, ako by sa uloZena povinnost’ na ndhradu
trov konania dotkla neuspedného u¢astnika konania, ale zaroven je potrebné prihliadnut’ aj na to, ako by
sa nepriznanie nahrady trov konania dotklo pomerov uspesného ucastnika. Pokial sud dospeje k zaveru,
Ze pri zohladneni vy3Sie uvedenych kritérii by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane tvrdé,
mdze rozhodnut o trovach konania podfa § 150 ods. 1 O.s.p., av8ak svoje rozhodnutie musi nalezite
odbévodnit.

8. Z vy3Sie uvedeného odbévodnenia prvoinstanéného sudu z dévodu absencie riadneho odévodnenia
nie je mozné zistit, ¢i pri aplikacii ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. nalezite skimal a zohladrioval
vSetky vy8Sie uvedené relevantné aspekty (kritéria). Rozhodnutie prvoinstanéného sudu je preto v tejto
Casti absolutne nepreskumatelné. Odvolaciemu sudu preto neostavala ina moznost, ako rozsudok
prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutej €asti vyroku o trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusit a vec mu podfla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

10. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP)

11. Len pre uplnost odvolaci sud poukazuje na to, Ze dfia 01. 07. 2016 nadobudol U&innost i dalsi novy
procesnopravny kédex - zakon €. 161/2015 Z. z. Civilni mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*), ktory vo
svojej prvej Casti, druhd hlava, stvrty diel oznaceny - Niektoré ustanovenia o trovach konania - upravuje
v ustanoveni § 53 ndhradu trov konania (i) v konani o uréenie rodi€ovstva, kam podla § 105 pism. c)
CMP patri i konanie o zapretie otcovstva.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)

ab) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



