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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsidenému Q. B., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom Z. L.,
K. XX/X, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS
Dubnica nad Vahom dna 28.07.2016, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného Q. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 24.05.2016 bola Okresnému sudu Tren&in doru€ena Ziadost odsudeného Q. B., nar. XX. XX.XXXX,
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Svoju Ziadost od6vodnil tym, Ze bol
odsudeny na nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 36 mesiacov so zaradenim do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia, kde vSak svojim spravanim a plnenim zverenych uloh presveddil
natolko, Ze bol sudom premiestneny do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Poukazal na to,
Ze zakonny narok na podmiene€né prepustenie mu vznikol dia 30.12.2015, &im zaroven naplnil tzv.
formalnu podmienku umozriujicu Ziadat o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu. Bol toho nazoru,
Ze splnil aj druhu tzv. materialnu podmienku. Uviedol, Ze je bez pochyb dokazatelné, Ze vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie a mbze sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. V dalSej Casti poukazoval na svoje prikladné spravanie pocas vykonu trestu, v3estranné
podmienky vytvorené v Ustave pre jeho resocializaciu, pdsobenie pedagdéga na jeho osobnost, jeho
zaradenie do prace a vyborné vysledky vykonavania tejto prace. Takisto bol toho nazoru, Ze spifia aj
tretiu podmienku, tzv. resocializanu prognézu. Uviedol, Ze vzhladom na jeho postoj k praci nebude pre
neho problém zamestnat’ sa. Takisto v jeho prospech hovori aj fungujuca rodina a harmonické vztahy
medzi blizkymi, ktory ho po€as vykonu trestu podporovali. Svoj €in resp. zlyhanie hlboko a uprimne
ofutoval. Zaverom navrhol aby na zaklade vy$Sie uvedeného sud prijal jeho navrh na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu.

Sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 2T/75/2013 zo dria 27.05.2014 bol uloZeny
odsudenému trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom
strdZenia, na ktorého vykon nastupil dria 30.06.2014 a ktory vykonal dfa 30.06.2015.

Nasledne nastupil dha 30.06.2015 na vykon trestu odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 8T/52/2014 zo dfa 26.09.2014 vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do
Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia, ktory vykonal dria 30.12.2015.

Nasledne nastupil dha 30.12.2015 na vykon trestu odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Tren€in sp. zn. 1T/58/2011 zo diha 21.05.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trencin sp.
zn. 1T/58/20111 zo diia 23.01.2015 (o neosvedc€eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia)



vo vymere 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory
ma predpokladane vykonat dfa 30.06.2017.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od driia 30.12.2015.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu zo dia 03.06.2016 vyplynulo, Ze odsudeny do vykonu trestu
odniatia slobody nastupil zo slobody sam do UVTOS a UVV llava. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na
pozadovanej Urovni, bez nedostatkov. Dfia 15.07.2014 bol premiestneny do UVTOS a UVV Leopoldov.
Spravanie a vystupovanie mal na poZadovanej Urovni. V plneni ustavného poriadku a €asového rozvrhu
dfia sa nedostatky nevyskytovali. Hygienu dodrziaval. V kolektive odsudenych bol nekonfliktny. Vofny
Cas travil $portovanim, sledovanim televizie, hranim spolo€enskych hier. Do ponuky kultdrno - osvetovej
¢innosti sa zapajal. Do pracovného procesu bol zaradeny na vnutornom pracovisku s dohfadom v Ustave
TORSON, kde pracoval v strojarskom priemysle ako pomocny robotnik. Personalom bol hodnoteny
kladne. Za vzorny pristup a dlhodobé plnenie si pracovnych povinnosti bol disciplinarne odmeneny
formou pochvaly. Kontakty udrziaval formou koreSpondencie, navstev, telefonovania, balikov a to s
matkou, otcom, bratom a druzkou. Dria 28.08.2015 bol Okresnym sudom Trnava preradeny na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Do UVTOS Dubnica nad Vahom bol premiestneny diia 08.09.2015. Po absolvovani nastupného
oddielu, kde si osvojil Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dia, bol zaradeny do kolektivu odsudenych s
diferenciaCnou skupinou B.

Adaptéacia na podmienky vykonu trestu odfiatia slobody v minimalnom stupni straZzenia prebehla na
poZadovanej urovni. Plnenie ostatnych elementarnych povinnosti, ako je uloZzenie osobnych veci,
ustrojenost, osobna a kolektivha hygiena je na pozadovanej urovni. V interpersonalnych vztahoch
v kolektive odsudenych sa nedostatky nevyskytuju. Odsudeny je nekonfliktny, kamaratsky. Vo i
personalu sa sprava slusne. Komunikaéné zruénosti ma rozvinuté na priemernej trovni. Funkciu z radov
odsudenych v Ustave nezastava.

Odsudeny ponuku kulturno-osvetovej €innosti vyuziva sporadicky. Vo vofnom &ase

sleduje televiziu, hrava spolo€enskeé hry, Sportuje. Nepravidelne €ita Easopisy. Do pracovného procesu je
zaradeny na pracovisku s dohladom v ustave ELDISY, kde kompletizuje komponenty do automobilového
priemyslu. So zvladnutim technolégie prace problémy nemal. Personalom je hodnoteny ako priemerny
pracovnik.

Kontakty udrziava s druzkou, matkou, otcom, bratom formou pravidelnej koreSpondencie, pravidelnych
navstev, balikov a telefonovania. Vztahy v rodine su pozitivhe
orientované a podporné.

Po su¢asnu dobu bol 1x disciplinarne odmeneny formou pochvaly, disciplinarne

potrestany nebol. Ciele programu zaobchadzania, ktoré mu boli stanovené sa plnia Ciasto¢ne. Rezervy
su v bodoch edukacia a aktivity vo volnom Case. Program zaobchadzania je zamerany predovSetkym
na zmenu spdsobu Zivota, trvall abstinenciu od alkoholu, podporu kontaktov s primarnou rodinou.
Odsudeny je k trestnej Einnosti kriticky, avSak absentuje u neho vacsia sebareflexia k predchadzajucemu
spbsobu zivota a uzivaniu alkoholu.

Resocializacna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika sociadlneho
zlyhania. Rizikovymi faktormi su nepravidelné zamestnanie, s tym spojeny
nedostatoény prijem, ¢asté pozivanie alkoholu a doterajSie odsudenia.

Vzhladom na uvedené skutolnosti Ustav konstatuje, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a zaroveri neodporu€a jeho podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial vratane v
sucCasnosti vykonavaného trestu uz desatkrat sudne trestany a to najma pre majetkovu trestna €innost
konkrétne trestny €in kradeze.



Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zéroveri dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze splnil vSetko o sa podla zakona dalo, doma ma
zabezpec€enu pracu a ¢aka ho druzka. Mysli, Ze dostal rozum.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného o podmienetné
prepustenie zamietnut’.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na
tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona
dovodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odfatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny Q. uz vykonal
potrebnu East z vymery uloZeného a nariadeného trestu odiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato javila ako splnena.

Splnena v8ak nebola dosledne tretia z citovanych podmienok, ktorou bolo dévodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade
odsudeného je podla nazoru sudu, s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto
suvislosti poukazuje sud aj na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze resocializatna prognéza sa
javi ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, pri¢om rizikovymi faktormi su



nepravidelné zamestnanie, s tym spojeny nedostato¢ny prijem, ¢asté pozivanie alkoholu a doterajsie
odsudenia.

Sud z uvedeného hodnotenia prihliadol predovietkym na trestni minulost odsudeného. Odsudeny bol
doposial desatkrat sudne trestany, a to prevazne pre trestny €in kradeze. Vo vztahu k uvedenému
trestnému Cinu tak predstavuje Specialneho recidivistu. Je zrejmé, Ze ani predchadzajuce odsudenia
nemali na odsudeného pozitivny vplyv. Preto je potrebné, aby si v su€asnosti vykonavany trest v celosti
vykonal. Sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na vy38ie uvedené skutoénosti je potrebné v su€asnosti vo
vykonavanom treste pokraCovat, kedZe predchadzajuce odsudenia sa minuli svojmu ucelu.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatona zaruka, Ze bude
na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



