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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v pravnej veci zalobcu N. P.,
rod. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX, pravne zastupeného advokatom JUDr. Janom Pau¢om, so
sidlom v Ziari nad Hronom, Namestie Matice slovenskej &. 6, proti Zalovanym 1/ O. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XXX, 2/ Z. Z., rod. A., pobytom na neznamom mieste, 3/ L. P., rod. Q., pobytom na neznamom
mieste, 4/ X. V., rod. Q., pobytom na nezndmom mieste, 5/ X.. L. M., bytom M. G. XXX/XX, Z., 6/ O.
A., rod. Q., pobytom na neznamom mieste, 7/ F. P,, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. S. A., R. X/XX, 8/
R. U., rod. Q., pobytom na neznamom mieste, 9/ L. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX, 10/ V. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XX, 11/ W. Q., pobytom na neznamom mieste, 12/ L. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. XXX, 13/ O. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX, 14/ L. C., rod. Z., pobytom na neznam
mieste, 15/ L. P.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX, 16/ L. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. X, X., 17/
X. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. G. XXX/X, Z., 18/ Z. Z., rod. A., pobytom na neznam mieste, 19/
Z.Z.,rod. A., pobytom na neznamom mieste, 20/ L. P, rod. Q., pobytom na neznamom mieste, 21/ X.
V., rod. Q., pobytom na neznamom mieste, 22/ X. Q., pobytom na neznamom mieste, 23/ O. A., rod.
Q., pobytom na neznamom mieste, 24/ R. U., rod. Q., pobytom na neznamom mieste, 25/ V. Q., nar.
XX, XX. XXXX, bytom E. XX, 26/ W. Q., pobytom na neznamom mieste, 27/ L. C., rod. Z., pobytom na
neznamom mieste, 28/ L. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX, 29/ O. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
E. XXX, Zalovani pobytom na neznamom mieste zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom Budkova
36, Bratislava, v konani o urenie vlastnickeho prava, na zaklade odvolania Slovenského pozemkového
fondu Bratislava ako zakonného zastupcu neznamych vlastnikov proti rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom &. k. 4C/161/2013-72 zo dna 04. 03. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud (v dalSom aj ,sud prvej indtancie®, eventualne ,prvoinstanény sud“ ) napadnutym
rozsudkom urcil, Ze zalobca N. P. je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u. E.,
zapisanych na liste vlastnictva &. XX ako C-KN parc. €. XX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a
nadvoria, C-KN parc. €. XX/X o vymere XXX m2 - zahrady a E-KN parc. €. XXX o vymere XXX m2
zapisanej na liste vlastnictva €. XXX. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na ich nahradu. V odévodneni rozhodnutia vo veci samej okresny sud konstatoval, Ze vSetci
u€astnici su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti uvedenych vo vyroku rozsudku, avSak stav evidencie
nehnutelnosti nezodpoveda pravnemu stavu. Zalobca preukazal, Ze jeho rodigia kupili nehnutelnost od
W. Z. kiipnou zmluvou z 08. 07. 1960 a uzivali ju az do roku XXXX, kedy otec Zalobcu zomrel. Od tej
doby nehnutelnost uziva sam ako vlastnik na zdklade osved&enia 10D 1191/2002 Zalobca. Obdobny
stav uvedenej nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve rieSil dalSi podielovy spoluvlastnik v konani
9C/172/2011. Vysledkom splnenia zakonom pozZadovanych predpokladov vydrZzania je nadobudnutie
vlastnickeho prava k veci vydrzatefom okamihom uplynutia vydrZzacej doby, ktory nastava priamo
zo zakona. Zalobca preukazal, ze od 05. 12. 2002 uzival nehnutelnosti ako vlastné, preto 05. 12.



2012 uplynula 10 roéna vydrzacia lehota. Zalobca preukézal napinenie vetkych zakonnych nalezitosti
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. O nahrade trov konania rozhodol sud tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na ich nahradu, lebo Zalobca, ktory mal vo veci Uspech, si trovy konania
neuplatrioval. Na zédklade namietky Slovenského pozemkového fondu o tom, Ze Zalobca v Zalobe oznagil
ucastnikov, ktori su mftvi, nasledne Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu doplnil okruh uéastnikov
konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote zakonny zastupca neznamych vlastnikov odvolanie
odbévodnené tym, Ze Zalobca uz v Zalobe oznacil Zalovanych, ktori boli mftvi pred jej podanim, teda stratili
sposobilost’ byt G&astnikmi konania, ¢oho nasledkom malo byt jeho zastavenie. Zalobca identifikoval
mnohych Zalovanych uvedenim ich pribuzenského vztahu k dal§im Zalovanym, dokonca aj ku svojim
rodiCom - Zalovana v 12., 16., 31. a 35. rade je sestra Zalobcovej matky, alebo Zalovana v 2., 20. 21.
rade je matka Zalobcovej matky. Tito Zalovani preto nepozivaju status neznameho vlastnika a Slovensky
pozemkovy fond nie je opravneny ich zastupovat. Navrhol, aby odvolaci siud napadnuté rozhodnutie
zmenil alebo zrusil a rozhodol, Ze nikto z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

3. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni z 28. 05. 2015 k podanému odvolaniu uviedol, Ze v
upresneni okruhu ucastnikov na strane Zalovanych oznacil pravnych nastupcov zomrelych vlastnikov
a do spisu dolozil dékazy (rozsudok 9C, rozhodnutie Statneho notarstva, umrtné listy, rozhodnutie o
ur€eni supisného Cisla, uznesenie okresného sudu z roku 1961 a dalSie). Listom z 10. 09. 2014 bola
uskuto€nena uprava zaloby na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vydrzanim, doru¢ena sudu
v patricnom mnozstve exemplarov. Upresnenie okruhu u€astnikov zaslal pravny zastupca Zalobcu sudu
18. 12. 2014. Sud spravne konal s pravnymi nastupcami, z ktorych ani jeden nepodal proti rozsudku
odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud prvostupfiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalovanav 12. rade v pisomnom vyjadreni z 28. 05. 2015 k podanému odvolaniu uviedla, Ze v konani
vystupovala ako ugastni¢ka za zomrelu bezdetnu O. Z., svoju tetu, za svoju matku, zomrellu R. Z., ako
aj sama za seba. S podanou Zalobou sa naprosto stotozriuje, sud rozhodol vecne spravne a navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Zalovana v 1. rade pisomnym
podanim doruéenym prvostupfiovému sudu 01. 06. 2015 uviedla, Ze sa k odvolaniu nevyjadruje, nakolko
vySka jej spoluvlastnickeho podielu je znama z listu vlastnictva €. XX a z listu vlastnictva . XXX. V
podani z 02. 03. 2015 prejavila suhlas s podanou Zalobou. Ostatni Zalovani sa k podanému odvolaniu
nevyjadrili.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario
a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie (§391 ods. 1 CSP).

6. Podfa § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 132 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej iba Ob¢&. zak.) vlastnictvo veci mozno
nadobudnut kdpnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na
z&klade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

8. Podfa § 134 ods. 1 Ob¢. zak. opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v
drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

9. Ak sa Zalobca domaha ur&enia, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, v zmysle ustanovenia
§ 80 pism. c) Obd&ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. 06. 2016, v su€asnosti podla § 137 pism.
c) CSP treba preukazat naliehavy pravny zaujem na takomto ureni. Naliehavy pravny zaujem na tomto
uréeni jestvuje najma vtedy, ked by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo zalobcu alebo ak by sa bez
tohto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym. Z dévodov napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze
sa prvoindtanény sud existenciou naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni zaoberal, &i
zistil alebo nezistil jeho existenciu a v ¢om tento spodCiva. V prejedndvanej veci totiz naliehavy pravny
zaujem nevyplyva z pravneho predpisu (ako je to v pripade napr. § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika),
kedy by ho nebolo potrebné osobitne preukazovat podla § 137 pism. ¢) CSP.



10. Naliehavy pravny zaujem na Zalobe o ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti nie je dany, ak nesmeruje
proti vSetkym osobam (ktoré vlastnicke pravo Zalobcu popieraju), ktoré su ako vlastnici zapisané v
katastri nehnutelnosti. Procesnym predpokladom ucasti fyzickej osoby na sudnom konani je procesna
subjektivita - spdsobilost byt u€astnikom konania (§ 61 CSP) fyzickej osoby, & inak povedané
spbsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita, ktora
vznika narodenim a zanika smrtou fyzickej osoby. Ak ju strana strati poCas konania, musi sud so
zretelom na konkrétne okolnosti posudit, ¢i ma konanie zastavit, prerusit alebo v iom méze pokracovat.
Ak strana konania nedisponuje procesnou subjektivitou v ¢ase zaCatia konania, ide o neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, ktory ma za nasledok, Ze sud nemdze vydat rozhodnutie vo veci samej,
ale konanie musi zastavit. Zalobca uz v Zalobe tvrdi, Ze Zalovana O. Z. je sestrou jeho matky, ktora
zomrela bezdetna a nehnutelnosti previedla na rodi€ov Zalobcu. Toto tvrdenie nekoreSponduje s vypisom
z listu vlastnictva &. XX ani s vypisom z listu vlastnictva &. XXX Okresného uradu Ziar nad Hronom,
katastralny odbor, obidva pre katastralne uzemie obce E., v ktorych je O. Z. zapisana ako podielova
spoluvlastni¢ka nehnutelnosti. V podani zo dia 10. 09. 2014 Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu
uvadza, Ze pravnou nastupkyriou O. Z. je jeho matka L. P.. PredloZil sice amrtny list O. Z., nar. XX. XX.
XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX, av8ak svoje tvrdenie o pravnom nastupnictve nepreukazal. Okresny sud
s O. Z. (pébvodne oznaCenou ako Zalovana v 12., 16., 31. a 35. rade) nepokracoval bez odévodnenia
svojho postupu a bez vydania potrebného rozhodnutia. Ak O. Z. v &ase zacatia konania nebola nositelkou
procesnej subjektivity, bolo namieste konanie voci nej zastavit. Ak je jej pravnou nastupkyrnou Zalobcova
matka L. P., okresny sud tuto skutonost' po jej preukazani uvedie v odévodneni svojho rozhodnutia.
V podani z 10. 09. 2014 samotny Zalobca uvadza, Ze R. Z., oznaena ako Zalovana v 13. a 32. rade,
zomrela XX. XX. XXXX, pri€om tvrdi, Ze jej pravnou nastupkynou je opat jeho matka L. P.. Z predloZenej
fotokdpie rozhodnutia Statneho notarstva v Ziari nad Hronom v dediéskej veci po porugitelke R. Z.,
rod. Q., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX sp. zn. D 223/86 z 10. 04. 1986 vSak vyplyva,
Ze dediCom tam uvedenych nehnutelnosti je V. M., nar. XX. XX. XXXX, ked ako dedi€ia zo zakona
prichadzali do uvahy L. P, F. M., V. M., N. Z., L. M., F. M., W. M., ktori dedi¢stvo neodmietli. Okresny
sud nezddvodnil, akym sp6sobom ma preukazané pravne nastupnictvo po R. Z.. Rovnako okresny
sud postupoval v pripade pdvodne zalovaného v 7. rade X. Q., zomrelého XX. XX. XXXX, za ktorého
pravneho nastupcu bol Zalobcom oznaceny F. P., nar. XX. XX. XXXX (vnuk porucitefa) bez preukazania
pravneho nastupnictva. V pripade zalovaného v 9. rade W. Q. bola Zalobcom za jeho pravnu nastupni¢ku
oznalena jeho nevesta L. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX, v pripade Zalovanej v 14. rade X. C.
za jej pravneho nastupcu Zalobca oznadil jej syna O. C., nar. XX. XX. XXXX. Pravne nastupnictvo tychto
os6b hodnoverne preukazané nebolo.

11. Predmetom konania bolo ur€enie vlastnickeho prava Zalobcu k pozemku C-KN parc. €. XX o vymere
XXX m2, zastavané plochy a nadvoria a pozemku C-KN parc. & XX/X o vymere XXX m2, zahrady
nachadzajlcich sa v obciach v kat. uz. E. zapisanych na liste vlastnictva &. XX Okresného tradu Ziar
nad Hronom, katastralneho odboru a k pozemku E-KN parc. €. XXX o vymere XXX m2 zapisaného na
liste vlastnictva &. XXX Okresného Uradu Ziar nad Hronom, odboru katastra nehnutelnosti. Predmetom
kupnej zmluvy uzatvorenej v E. 08. 07. 1960 medzi predavajucim W. Z. a kupujucimi X. a L. P., od ktore;j
odvodzuje Zalobca svoje vlastnicke pravo, vSak nie su takto oznacené nehnutelnosti, ale pozemnoknizna
parcela & XXX zapisana v pozemnokniznej zapisnici ¢. XX pozemkovej knihy obce E., ktora bola
podla Zalobcom predloZeného uznesenia Okresného stdu v Ziari nad Hronom z 27. 05. 1961 (spisova
znacka neuvedena) zapisana do novej zapisnice €. XXX kat. uz. E.. StotoZnenim parciel tvoriacich
predmet sporu a parciel oznagenych v listine, ktora ma tvorit nadobudaci titul viastnickeho prava, sa
sud prvej inStancie Ziadnym sp6sobom nezaoberal napriek tomu, Ze Zalobca k Zalobe ako listinny dokaz
pripojil fotoképiu odpisu vykazu pléch ku geometrickému planu &. XXX/XX-XXX-XXX Ustavu geodézie
a kartografie pre Stredoslovensky kraj, Stredisko geodézie pre okres Ziar nad Hronom, vyhotoveny
v Banskej Stiavnici diia 29. augusta, rok zhotovenia negitatelny. StotoZnenie parciel je podstatné aj
v spojitosti s potrebou vymedzenia riadneho okruhu u&astnikov konania. V predlozenom dedi¢skom
rozhodnuti Statneho notarstva v Ziari nad Hronom sp. zn. D 223/86 v dediéskej veci po porugitelke R.
Z. su totiz predmetom dedenia nehnutefnosti zapisané v pozemkovej knihe obce E. v pozemnokniznej
vlozke €. XX, nie v8ak parcela &. XXX.

12. Okresny sud sa s vy38ie uvedenymi aspektmi v odévodneni svojho rozhodnutia vébec nezaoberal,
nedostatoéne sa riadil ustanovenim § 157 ods. 2 Ob¢. sud. por. (v su¢asnosti § 220 ods. 2 CSP) a
v nadvaznosti na to mozno uzavriet, Ze rozsudok nema dostatocné objektivnhe odévodnenie, ktoré je



podstatnou nalezitostou kazdého sudneho rozhodnutia. Riadne zdévodnenie sudneho rozhodnutia ako
sucast zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podfa élanku 46 ods. 1 Ustavy SR vyZaduje,
aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumutefnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutoCnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.
Napadnuté rozhodnutie okresného stidu uvedené atriblty nespiria.

13. Vydanie nepreskumatelného rozhodnutia je odfiatim moznosti u€astnika konat pred sudom, preto
odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit (§ 389
ods. 1 pism. a), b) CSP) a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

14. Okresny sud bude v dalSom konani postupovat vo vysSie naznaéenom smere, dopini dokazovanie
v potrebnom rozsahu a vo veci opatovne rozhodne.

15. V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne o nahrade trov celého, teda aj odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



