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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Pulmana a
prisediacich O.. Z. N. a G. F. na hlavnom pojednavani 28. jula 2016 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/,O. R., nar. XX. X. XXXX v W., trvale bytom R., N. XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu odhatia slobody
v UVTOS, SladkoviCova 80, Banska Bystrica- Kralova,

2/ A. G, nar. X. XX. XXXX vo R, trvale bytom R., M. R. S. XXXX/X, t. &. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS, Sladkovicova 80, Banska Bystrica- Kralova,

sU vinni, zZe

v ¢ase 0 11. 20 hod. dia 29. 10. 2014 v Banskej Bystrici na ulici F. X v Obchodnom dome Prior, v predajni
spolo¢nosti T. s.r.0., na druhom poschodi, O. R. presne nezistenym spésobom bez poskodenia zamku
otvoril uzamknuté dvere presklenej vitriny, priom po€as prekonavania uzamykacieho mechanizmu
obzalovany A. G. daval pozor, aby neboli pri €ine pristihnuti. Nasledne najprv obzalovany O. R. a po fiom
obzalovany A. G. z tejto vitriny zobrali spolu 7 ks naramkovych hodiniek zn. Timex v celkovej hodnote
812 € a z miesta skutku odi$li, &im pre spolo¢nost T. s.r.o0., so sidlom A. XX/XXXX, G., ICO: XX XXX
XXX, spdsobili Skodu kradezou vo vyske 812 €,

pricom O. R. bol za takyto €in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen vydanym a pravoplatnym dria 9. 2. 2013, pod spisovou znackou
0T/15/2013, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen vydanym a pravoplatnym dria 16. 7. 2013 pod spisovou znackou 0T/97/2013
za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) ods. 3 pism. b) Trestného zakona, rozsudkom Okresného
sudu Zvolen vydanym dna 17. 1. 2014 a pravoplatnym dia 4. 2. 2014 pod spisovou znackou 0T/153/2013
za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, rozsudkom Okresného
sudu Zvolen zo dna 13. 6. 2015 v nadvaznosti na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica vydany a
pravoplatny dfia 22. 10. 2014 pod spisovou znackou 3To/80/2014, za zlo€in kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 2 pism. b) pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica vydanym dna 16. 7. 2014 a pravoplatnym dfia 16. 7. 2014 pod spisovou znackou
4T/75/2013 za precin kradeze, podla § 212 ods. 2 pism. f) ods. 3 pism. b) Trestného zakona, spachaného
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zdkona a

A. G. bol za takyto ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen vydanym a pravoplatnym dria 8. 8. 2013, pod spisovou znackou
0T/107/2013, za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, trestnym rozkazom



Okresného sudu Zvolen vydanym a pravoplatnym dria 30. 9. 2013, pod spisovou znackou 0T/132/2013,
za precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) ods. 3 pism. b) Trestného zakona, rozsudkom Okresného
sudu Zvolen 0T/121/2013 zo dna 21.05.2014 v nadvaznosti na rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica vydany a pravoplatny diia 22. 10. 2014 pod spisovou znackou 3To/93/2014 za precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

teda

spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spbsobili tak malu Skodu, a to
zavaznejSim spdsobom konania, hoci boli za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeni,

¢im spachali

zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zadkona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

1/ ObzZalovany O. R.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 5 Trestného zakona na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

2/ Obzalovany A. G.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona s pouZitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41
ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona v tresthom rozkaze Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/15/2015 zo
dria 13. 02. 2015 a v trestnom rozkaze Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/71/2015 zo dia 19. 05. 2015 sa
zruduju vyroky o trestoch ako aj v8etky rozhodnutia a opatrenia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce.

Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Trestného zékona sa obzalovanym kazdému zvlast’ uklada ochranny
dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani povinni spoloéne a nerozdielne nahradit $kodu
spolocnosti T. vo vySke 812 Eur.

odovodnenie:

Dokazovanim na hlavhom pojednavani mal sud za preukdzané, Ze v €ase o 11. 20 hod. dha 29.
10. 2014 v Banskej Bystrici na ulici F. X v Obchodnom dome Prior, v predajni spolo¢nosti T. s.r.o.,



na druhom poschodi, O. R. presne nezistenym sp6sobom bez poskodenia zamku otvoril uzamknuté
dvere presklenej vitriny, priom poc€as prekonavania uzamykacieho mechanizmu obZalovany A. G. daval
pozor, aby neboli pri €ine pristihnuti. Nasledne najprv obzalovany O. R. a po fiom obZzalovany A. G. z
tejto vitriny zobrali spolu 7 ks naramkovych hodiniek zn. Timex v celkovej hodnote 812 € a z miesta
skutku odisli, &im pre spolo¢nost T. s.r.o., so sidlom A. XX/XXXX, G., ICO: XX XXX XXX, spdsobili $kodu
kradeZou vo vySke 812 €,

pricom O. R. bol za takyto €in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen vydanym a pravoplatnym dfia 9. 2. 2013, pod spisovou znackou
0T/15/2013, za preCin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen vydanym a pravoplatnym dfia 16. 7. 2013 pod spisovou znackou 0T/97/2013
za precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) ods. 3 pism. b) Trestného zakona, rozsudkom Okresného
sudu Zvolen vydanym diia 17. 1. 2014 a pravoplatnym dia 4. 2. 2014 pod spisovou znac¢kou 0T/153/2013
za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, rozsudkom Okresného
sudu Zvolen zo dna 13. 6. 2015 v nadvaznosti na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica vydany a
pravoplatny dria 22. 10. 2014 pod spisovou znackou 3To/80/2014, za zlo€in kradezZe podla § 212 ods.
1, ods. 2 pism. b) pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, rozsudkom Okresného
sudu Banské Bystrica vydanym dfia 16. 7. 2014 a pravoplatnym dfa 16. 7. 2014 pod spisovou znackou
4T/75/2013 za precin kradeze, podfa § 212 ods. 2 pism. f) ods. 3 pism. b) Trestného zakona, spachaného
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona a

A. G. bol za takyto Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen vydanym a pravoplatnym dria 8. 8. 2013, pod spisovou znackou
0T/107/2013, za preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zdkona, trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen vydanym a pravoplatnym dria 30. 9. 2013, pod spisovou znackou 0T/132/2013,
za precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) ods. 3 pism. b) Trestného zakona, rozsudkom Okresného
sudu Zvolen 0T/121/2013 zo dnia 21.05.2014 v nadvéznosti na rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica vydany a pravoplatny diia 22. 10. 2014 pod spisovou znackou 3To/93/2014 za precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Obaja obzalovani priznali spachanie skutku ako takého, ze predmetné hodinky odcudzili ale namietali,
Ze pri tom ako ich ukradli Ziadne nasilie nepouzili, nemanipulovali so zamkom, pretoZe skrinka bola
odomknuta a tak iba vyuZili prilezitost, ktord sa im naskytla. Zhodne uviedli, Ze obzZalovany R. zobral 4
ks hodiek a obZalovany G. 2 ks.

Sud povazoval obhajobu obzalovanych za vyvratenu vypovedou svedkyne F. T., predavacky predajne,
ktora uviedla, Ze dfia 29.10.2014 v ¢ase pred 12,00 h bola na predajni, priCom pri8iel za fiou nejaky pan,
Ze maju otvorenu vitrinu. Ked vitrinu skontrolovala zistila, Ze tato je otvorena a chyba 7 ks hodiniek zn.
Timex. Zamok na vitrine vyzeral byt neposkodeny a podarilo sa jej ho opatovne uzamknut. Nasledne
pozrela kamerovy zaznam, na ktorom bolo vidiet, Ze sa v blizkosti vitriny pohybovali dvaja mladi muzi.
Jeden otvoril vitrinu a potom z nej obaja vybrali hodinky. Tento kamerovy zaznam bol vydany policii.
Na kamerovom zazname bol ¢as 12.20 z toho dévodu, Ze eSte nebol prestaveny zimny Cas. Vylucila
moznost, Ze by skrinka bola odomknuta, pretoZe vZdy ked obsluZila zédkaznika skrinku zamkla.

Svedkyria su€asne ako splnomocnena zastupkyna poskodenej spolo¢nosti uplatnila narok na nahradu
Skody vo vyske 812 Eur.

Na obsah vypovede svedkyne nadvazuje kamerovy zaznam, ktory spominala, pri€om sud na hlavhom
pojednavani oboznamil fotodokumentaciu obstaranu organmi pripravného konania z tohto zaznamu. Ani
jedna zo stran v konani neziadala vykonat oboznamenie kamerového zdznamu jeho prehratim.

Z tejto fotodokumentécie pre sud vyplynulo, Ze obZalovani sa pristavili pri vitrine s hodinkami, obzalovany
A. G. daval pozor a obzZalovany O. R. si Eupol k vitrine a rukami nieco robil v oblasti zamku, ¢o trvalo cca
20 sekund. Nésledne sa postavil a hned nato sa opat zohol k vitrine, otvoril dvere a vybral z nej hodinky,
hned nato sa k vitrine nahol aj obZalovany A. G. a tieZ z nej vybral hodinky. Toto trvalo cca 10 sekund.

Z fotodokumentécie nie je zrejmé, kolko hodiniek obZalovani takto vybrali, ale aj ked tvrdili, Ze to bolo 6
ks hodiniek sud nemal dévod neverit’ svedkyni, ktora bezprostredne po ich Cine zistila, Ze z vitriny bolo



odcudzenych 7 ks hodiniek, pri€om z kamerového zaznamu nevyplyva, Ze by nejaka dalSia osoba po
odchode obzZalovanych vyuZila prilezitost a odcudzila ten 1 ks spornych hodiniek.

Sud vo svetle tychto dékazov obhajobu obzalovanych hodnotil ako uéelovu, vedenu s ciefom zniZzit ich
postih za tento skutok, pretoZze ako osoby, ktoré sustavne pachaju trestnu Cinnost majetkovej povahy
velmi dobre vedeli, Ze v pripade, Ze v tejto kradezi nepéjde o vlamanie im hrozi ulozenie trestu odnatia
slobody maximalne na tri roky, kym pri kvalifikacii ich konania, Ze sa ho dopustili vidamanim im hrozilo
ukladanie trestu na 3 az 10 rokov, nehovoriac uz o tom, Ze u obzZalovaného O. R. hrozil vzhfadom na
opakované spachanie zlo€inu trest eSte prisnejsi.

Sud po pravnej stranke konanie obzalovanych kvalifikoval ako spachanie zlo€inu kradezZe podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona.

Znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) ods. 4 pism. b) Trestného
zdkona naplni ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, ¢&in
spacha hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spacha
zavaznejSim spbésobom konania.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona sa pod pojmom zavaznejSi spésob konania rozumie spachanie
trestného &inu vlamanim.

Prisvojenim resp. zmocnenim si veci je aj situacia, ked pachatel poSkodenému odnime vec alebo aspon
znemozni obnovenie dispozi¢ného prava resp. sa jej zmocni pre seba. t. j. zbavi skutoéného vlastnika
prava nakladat’ so svojou vecou a to bez existencie suhlasu opravnenej aby sam s fiou nakladal ako
s vlastnou.

Kvalifikaény znak vldmania je naplneny aj vtedy, ak pachatel prekdzku neprekonana za pouzitia nasilia.
Staci akékolvek jej odstranenie, otvorenie, preskoCenie, prelezenie a pod. Bude tomu tak aj vtedy, ked
pachatel otvori dvere pravym kluc¢om.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked nie je mozné presne urcit, akym spdsobom obZalovani prekonali
uzamknutie vitriny, pri¢om nie je mozné prisvedCit na ich obhajobu, Ze tato bola otvorend, pretoze
by obzalovanému R. netrvalo 20 sekund zistenie, Ze je otvorena, ale naopak, je preukazana jeho
manipulacia s uzamknutim pocas tohto ¢asového useku a sud mal potom za to, Ze kvalifikaény znak
vlamania bol obZalovanym preukazany.

Pod pojmom Skoda sa rozumie aj realny ubytok na majetku poSkodeného, ktora je v pri¢innej suvislosti
s trestnym €inom, bez ohladu nato, &i ide o Skodu na veci alebo na pravach, priCom je nepochybné, Ze
obzalovani z dispozicie poSkodenej spolo¢nosti odiali tovar, ktory sluzil na jeho dosahovanie zisku.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachala sama a v tomto
smere aj obzalovany G., ktory vitrinu neotvaral a zo zamkom nemanipuloval zodpoveda rovnako ako
priamy pachatel obZalovany R., pretoZe na zaklade rozdelenia uloh medzi nimi, ked on daval pozor, aby
neboli vyrudeni, obaja konali s rovhakym cielom prisvojit’ si cudzie veci a bol minimalne uzrozumeny, Ze
tak konaju prekonavajuc prekazku, uéelom ktorej bolo zamedzit' vniknutie do priestorov, kde bol tovar
vystaveny na predaj.

Pri ivahach o treste za takto zistené zavinenie sud vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. zakona, teda
prihliadal na spOsob spachania €inu a jeho néasledok, vySku spbsobenej Skody. Tiez prihliadal na
zavinenie a pohnutku obZalovanych, pricom sud konstatuje, Ze obZalovani konali so zi§tnym motivom
obohatit sa na ukor iného. Sud zistoval polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, pricom dospel k zaveru,
Ze obom obZalovanym pritaZuje, Ze uz boli za trestny ¢in odsudeni a obZalovanému A. G., vzhfadom
na to, Ze prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu pritaZzuje aj to, Ze spachal viac trestnych &inov.
Polah&ujuce okolnosti ani u jedného z obZalovanych sud nezistil.



Zaroven sud v zmysle § 34 Tr. zakona prihliadal aj na moznosti napravy obZalovanych, kde je sud
toho nazoru, Ze uloZeny trest ma plnit iba generalnu prevenciu, aby odradil inych ob&anov od pachania
trestnej Cinnosti. Vzhladom na sustavné pachanie trestnej Cinnosti obzalovanymi, za ktord su im
opakovane ukladané nepodmienecné tresty odfiatia slobody ma sud za to, Ze trest vo vztahu k ich
osobam uz neméze plnit’ prevychovny charakter a jeho u¢elom tak je iba ochrana spolognosti izolovanim
obZalovanych.

Obzalovany O. R. bol za svojich 46 rokov Zivota 21x sudne trestany a 2x priestupkovo rieSeny, pricom
posledné odsudenia menovaného su zrejmé zo samotného vyroku rozsudku. Predmetny skutok, za
ktory teraz stoji pred sudom spachal 7 dni po tom, ako bol pravoplatne odsudeny za rovnaky trestny &in
kvalifikovany ako zlo€in kradeZe podla ods. 4 k § 212 Tr. zakona. Tu sud povaZuje za potrebné poukazat
na to, Ze odvolaci sud mu uloZil podstatne miernejsi trest (2 roky odnatia slobody) nez aky trest mu uloZil
prvostupriovy sud (5 rokov a 4 mesiace) a obZalovany sa tejto dovere sudu spreneveril.

Obzalovany A. G. bol za svojich 36 rokov Zivota 15x sudne trestany a 2x priestupkovo rieSeny, pricom
posledné odsudenia menovaného su tiez zrejmé zo samotného vyroku rozsudku. Predmetného skutku
sa pritom dopustil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia za iny trestny Cin.

Za spachanie zlo€inu kradeZe podfla ods. 4 § 212 Tr. zakona je ustanoveny trest odhatia slobody na
3 az 10 rokov.

Nakolko u obzalovaného O. R. tak, ako je to uz vySSie uvedené ide o opakované spachanie zlo€inu, sud
podla § 38 ods. 5 Trestného zakona zvysil doInu hranicu trestnej sadzby o polovicu, €o znamenalo, Ze
mu mohol ukladat trest odfatia slobody na 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov.

Vzhladom na vy3Sie konstatované skuto€nosti k osobe obZalovaného a najma kratkost' ¢asu od jeho
odsudenia za zlo€in za primerany sud povazoval nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

PretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny €in, sud ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovanému A. Kucerovi prichadzalo do avahy uloZenie suhrnného trestu, pretoZe skutok spachal
predtym, ako bol za iné trestné &iny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/15/2015
zo dia 13. 02. 2015 a trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/71/2015 zo dia 19. 05.
2015 odsudeny. To znamena, Ze sud mu ukladal jeden trest za vSetky tieto trestné Ciny, ¢o zaroven
znamenalo, Ze u obzalovaného je namieste ukladat trest za pouzitia tzv. asperanej zasady v zmysle §
41 ods. 2 Tr. zadkona, pretozZe ide o subeh zlocinu a precinov, v dosledku &oho sud zvysil hornu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu na 13 rokov a 4 mesiace, ¢o by znamenalo, Zze mu méze ukladat' trest
odniatia slobody na 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace. Vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti a
spbsob Zivota obZalovaného mal sud za to, Ze nie je pre obZalovaného neprimerane prisne pouzit' aj
ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zakona a zvySil dolnu hranicu trestnej sadzby o jdnu tretinu, ¢o v kone¢nom
dosledku znamenalo, Ze mohol obzalovanému ukladat’ trest odiatia slobody na 5 rokov a 4 mesiace
az 13 rokov a 4 mesiace.

Za primerany sud potom u obzalovaného A. G. povazoval suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov., priom sucasne v tresthom rozkaze Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0T/15/2015 zo diia 13. 02. 2015 a v trestnom rozkaze Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/71/2015 zo
dna 19. 05. 2015 zrusil vyroky o trestoch ako aj v8etky rozhodnutia a opatrenia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce.

PretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny €in, sud ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Sud vzhladom na doterajsi spdsob Zivota obZalovanych a na povahu spachanej trestnej €innosti pri
konstatovani, Ze nie je mozné od obZalovanych o€akavat, ze povedu po vykone trestov riadny Zivot
obom obZalovanym uloZil kazdému zvlast ochranny dohlad na 2 (dva) roky.



Poskodena spoloénost’ prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne riadne a v&as uplatnila narok na
nahradu Skody, o vySke ktorej sud nemal Ziadne pochybnosti. Sud vySku Skody ustalil vo vyroku
rozsudku, pri¢om za spdsobenie tejto Skody solidarne zodpovedaju obaja obZalovani, ktori ju spolo¢ne
sposobili, preto ich zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ $kodu spolo¢nosti T., ICO: XX XXX XXX
vo vySke 812 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



