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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Kac¢anim, v trestnej veci vedenej
proti obzalovanej I. Q., trestne stihanej pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického
platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 28.7.2016 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovana:
I. Q. narodena X.X.XXXX F. S., trvale bytom S., T.. B. XX,

sa uznava vinnou, Ze

v presne nezistenom €ase na neznamom mieste si zaobstarala platobnu kartu XXXXXXXXXXXXXXXX
vydanu k Uctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Slovenskej sporitelni, a. s., na meno L. K., ktorou
dria 25.01.2008 v ¢ase o0 13.05 hodine, bez vedomia a opravnenia maijitelky Uctu, vybrala z bankomatu
Slovenskej sporitelne, a. s. v Bratislave na Obchodnej ulici, finanénu hotovost’ vo vyske 132,78 Eur
(4.000,-Sk), €¢im poSkodenej L. K. spdsobila Skodu vo vySke 132,78 Eur,

teda

si neopravnene obstarala platobny prostriedok a pouzila ho,

¢im spachala

prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobne;j
karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovanej vykon ulozeného trestu odnatia
slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud uréuje obzalovanej skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:



Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obvinenej I. Q.
z pripravného konania za podmienok upravenych v § 258 odsek 4 Trestného poriadku precitanim
zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného - L. K., zapisnice o konfrontacii medzi obZalovanou a
svedkyriou - poSkodenou, zapisnice o vysluchu svedkyne T. S., zapisnice o vysluchu svedkyne L. K.
(zapisnice o vysluchoch a o konfrontacii z pripravného konania precitané v sulade s § 263 odsek 1
Trestného poriadku a vo vztahu k zapisnici o konfrontacii aj podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku),
Citanim listinnych dékazov, a to vypisu z U¢tu Slovenskej sporitelne, a.s., udajov o osobe, lustracie
v systéme Avizo, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov, odpisu registra trestov obZalovanej, a
prehratim obrazového zaznamu - videozaznam z bezpecnostnej kamery umiestnenej pri bankomate
Slovenskej sporitelne, a. s. v Bratislave na Obchodnej ulici.

Na zaklade opatrenia Okresného sudu Bratislava | zo dna 6.6.2016, sp. zn. 3T 49/2013 sud v danej
trestnej veci vykonal konanie proti obZalovanej ako proti udlej, nakolko mal za to, Ze obvinena sa
svojim pobytom v cudzine vyhyba trestnému stihaniu. To vyplyva z vysledkov Setrenia a informacii
poskytnutych sidu Narodnou ustredriou SIRENE, v zmysle ktorych sa obzalovana pohybuje mimo
uzemia Slovenskej republiky, konkrétne vo Velkej Britanii (v Anglicku). Na ani jednu z adries zistenych
a oznamenych Narodnou ustrediiou SIRENE sa v8ak sudu nepodarilo obZalovanej dorucit sudne
pisomnosti. S poukazom na uvedené a vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze obZalovana evidentne ma
vedomost o trestnom stihani vedeného proti nej, ako aj inych trestnych stihaniach v trestnych veciach
inych sudov, neoznamila zmenu adresy na doru€ovanie, hoci bola o tom pouéend, opustila Uzemie
Slovenskej republiky a pobytom v cudzine sa stala pre sud nedosiahnutefnou, dospel sud k zaveru,
Ze boli podmienky upravené v § 358 odsek 1 Trestného poriadku pre postup podla § 360 Trestného
poriadku splnené. Na tomto zaklade sud konal s obhajcom obZalovanej, ktorého jej podfa § 40 odsek 1
z dévodu podla § 37 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku ustanovil a ktory mal rovnaké prava ako
obzalovana (§ 359 Trestného poriadku).

Obzalovana I. Q. v pripravhom konani pri svojom vysluchu dfia 16.4.2013 poprela spachanie skutku.
Uviedla, Ze podkodenej nikdy osobné doklady ani kartu nezobrala. V obdobi asi od decembra 2007
byvala spolu so svojim priatelom A.G. K. (syn poSkodenej) v spolo&nej domacnosti s poSkodenou na
adrese Inovecka cesta 7, Senec, pricom v predmetnom obdobi sa viackrat stalo, Ze poSkodena ju
poZiadala o vyber pefiazi z bankomatu prostrednictvom jej karty, ktoru jej odovzdala do ruky a PIN kéd
jej nadiktovala. Vzdy pri takomto vybere pefiazi bola pritomna poSkodena a takto sa to malo odohrat
aj dia 25.1.2008. K zaberom z bezpe&nostnej kamery uviedla, Ze na tychto sa spoznava, avsak to,
Ze na nich nie je vidiet poSkodena neznamena, Ze pri tomto vybere pritomna nebola. Nasledne pri
vysluchu dfia 10.7.2013 sa obZalovana ku skutku priznala, €in olutovala a vyjadrila volu S8kodu nahradit.
Ku skutku blizSie uviedla, Ze platobnu kartu vzala poSkodenej v jej byte z jej kabelky a bez jej vedomia.
PIN kod vedela od poSkodenej kedZe v predchadzajicom obdobi (niekedy pred januarom 2008) bola s
poskodenou v Bratislave, kedy jej vyberala peniaze z bankomatu a poSkodena jej PIN kod nadiktovala.

Svedkyna - poskodena L. K. vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedla, Ze od decembra 2007
do 22.2.2008 sa k nej do panelaku pristahoval jej syn so svojou priatelkou I. Q. stym, Ze maju v imysle
si kupit byt v Senci. K prejedavanému skutku uviedla, Ze z vypisu za mesiac januar 2008 zistila, Ze jej
chyba 4.000 ,- Sk (132,78 Eur). Kreditnu kartu mala na PIN kéd a kartu aj s PIN kédom mala v kabelke,
pri¢om zaroven vyjadrila podozrenie, Ze jej kartu aj s PIN kddom vzala prave obZalovana I. Q..

Z konfrontacie medzi poskodenou a obZalovanou vykonanou v pripravhom konani dra 10.7.2013
vyplynulo, Ze obZalovana diia 25.1.2008 vykonala vyber z bankomatu sama, bez vedomia poSkodene;.
Platobnu kartu vzala z bytu poSkodenej z jej kabelky, pricom PIN vedela od ¢asu kedy s poSkodenou
vykonala vyber z bankomatu na Hlavnej stanici v Bratislave, kedy jej PIN kod nadiktovala.

Svedkynia T. S. (neter poSkodenej) ku skutku uviedla, Ze v predmetnom obdobi Zila I. Q. spolu s A. K. u
poskodenej v byte. Poskodena jej volala, ze I. (Q.) jej z uctu vybrala peniaze, Ze jej z kabelky vybrala
platobnu kartu. Neskor si poSkodena podfa vypisu overila, Ze jej vybrala z u¢tu 4.000,- Sk (132,78 Eur).
Obzalovana bola v obdobi pred spachanim skutku s poskodenou na Hlavnej stanici v Bratislave, kde ju
obzalovana poZiadala, &i by jej nepozi¢ala 500,- Sk. Poskodena tychto 500,- Sk vybrala s obZalovanou
a vtedy sa obZalovana mala dozvediet PIN kod ku karte poSkodene;.



Svedkyna L. K. (vnu€ka poSkodenej) v pripravnom konani k samotnému skutku v podstate iba uviedla,
Ze v predmetnom obdobi byvala u poSkodenej I. Q. spolu s A. K., s tym, Ze si chcu kupit byt v Senci.
Spomina si, Ze Q. pribuznym dIZi nejaké peniaze, ktoré jej pozitali a Ze babke zmizli nejaké peniaze.

Na zazname z bezpelnostnej kamery umiestnenej pri bankomate Slovenskej sporitefne, a. s. v
Bratislave na Obchodnej ulici a na z neho vyhotovenych fotografiach bola zachytena obzalovana
pri vybere finan€nej hotovosti z daného bankomatu, ¢o v konecnom désledku potvrdila aj samotnd
obZalovana.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovana bola doposial sudne trestana 4 krat, pricom v Case
vyhlasenia rozsudku boli 3 z tychto odsudeni zahladené, priestupok nema evidovany.

V3etky vo veci vykonané dokazy sud vyhodnotil podfa svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to predpoklada § 2
odsek 12 Trestného poriadku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia mal sud vinu obZalovanej I. Q.
jednoznalne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti za preukazanu. Tento zaver vyplyva najma z
vyjadrenia samotnej obzalovanej, ktora sa k spachaniu skutku priznala, pri¢om samotny priebeh skutku,
tak ako ho obZalovana opisala je podporeny aj vypovedami poSkodenej, svedkyfhami L. K. a T. S..
Obzalovana v €ase spachania skutku Zila v spolo¢nej domacnosti s poskodenou, kde jej platobnu kartu
vzala z kabelky, pricom PIN kéd ku karte sa dozvedela od poSkodenej, s ktorou v predchadzajucom
obdobi vykonala vyber z bankomatu na Hlavnej stanici v Bratislave. Vyber finanénych prostriedkov
neopravnenym pouzitim platobnej karty z bankomatu na Obchodnej ulici v Bratislave, popisany v
skutkovej vete obZzaloby, je tiez podlozeny vyjadrenim obZalovanej, kamerovym zdznamom a vypisom
z bankového uétu poskodene;.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru o vine obZalovanej zo spachania
stihaného precinu, o ktorej nemal Ziadne rozumné pochybnosti. ObZalovana danym skutkom naplnila
vSetky formalne znaky pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného
prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona.

Pokial ide o materialnu stranku, ktori musi sud skumat’ so zretefom na § 10 odsek 2 Trestného zakona,
je mozné poukazat na skutkovu vetu a skuto€nosti vyplyvajuce z inej Casti odévodnenia tohto rozsudku,
z ktorych vyplyva spdsob spachania ¢inu, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, jeho nasledok, ako
aj miera zavinenia (u obzalovanej ide o zavinenie vo forme priameho umyslu), ktoré vo svojom suhrne
v nijakom smere neodévodriuju zaver o nepatrnej zavaznosti ¢inu, pre ktorlu by nebolo mozné stihany
skutok povazovat za precin.

V suvislosti s vyrokom o treste sid poznamendava, Ze pri ukladani trestu vychadzal z ucelu trestu
vyjadreného v § 34 odsek 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Sud su€asne prihliadal aj na
ostatné Trestnym zakonom upravené zasady pre ukladanie trestov. V tomto smere bol sud povinny
prihliadat najméa na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polahlujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy (§ 34 odsek 4
Trestného zakona).

Sud u obZalovanej zistil jednu pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, teda
obZzalovana uz bola za trestny &in odsudena, ¢o vyplyva z odpisu registra trestov obzalovanej. Zaroven
v8ak sud prihliadol aj na nato, Ze obZalovana sa k skutku priznala a tento ofutovala, ¢o zaklada
polah&ujucu okolnost podlfa § 36 pismeno I/ Trestného zakona. Pri rovnovahe polahcujucich a
pritazujucich okolnosti zostava trestna sadzba trestu odnatia slobody upravena v § 219 odsek 1
Trestného zakona nezmenena a predstavuje 1 (jeden) rok a z 5 (pat) rokov.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, osoby obZalovanej, ako aj samotnej vySky spdsobenej Skody
povazuje sud trest na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, t. j. trest odfiatia slobody vo



vymere 1 rok za adekvatny, dostatoCny a zohfadriujuci povahu prejednavaného pripadu, ako aj osobu
obZalovane;j.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovana sa po spachani prejednavaného skutku nedopustila Ziadnej
dal3ej trestnej Einnosti, dalej na vysku spésobenej Skody, ako aj deklarovani zmenu postoja obZalovanej
k stihanej trestnej Cinnosti kladenej jej za vinu, povaZoval sud podmienky upravené v § 49 odsek 1
Trestného zakona pre podmienecny odklad vykonu trestu odfatia slobody za splnené a preto jej vykon
trestu podmienec€ne odlozil s uréenim skusobnej doby v trvani 2 (dva) roky, ktoru sud vzhladom okolnosti
pripadu a vymeru uloZzeného trestu odratia slobody poklada za primerandu.

Co sa tyka samotného druhu trestu sid uvadza, Ze alternativny druh trestu, t. j. trestu, ktory nie je spojeny
s odnatim slobody, nebolo mozné v predmetnej trestnej veci uloZit, nakolko pre Ziaden z takychto trestov
neboli splnené zakonné podmienky, okrem iného aj preto, Ze sa vedie voci obZalovanej konanie ako
proti usle;.

Vo vztahu k nahrade Skody sud uvadza, Ze o pripadnom naroku poskodenej nerozhodoval vzhlfadom
na vyjadrenie poSkodenej na hlavhom pojednavani, kedy poSkodena pre sudom vyslovne uviedla, Ze
neZiada, aby sud zaviazal obZalovanu k nahrade Skody.

Na zaklade vsetkych vySSie uvedenych skuto€nosti, spravujuc sa uUvahami uvedenymi v tomto
odbvodneni, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia cestou Okresného sudu
Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



