Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 17C/309/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115218707

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3115218707 .4
Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, ul. Metodova 8,
ICO: 35697270, zastipeny zastupcom: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Dr. VI.
Clementisa 10, proti Zalovanym: 1. S. J., bytom Y., ul. H. XXXX/XX, 2. S. N., bytom Y., ul. I. XXXX/XX,
o zaplatenie 2.025,27 eur s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

Sud odpor Zalovaného v 2. rade zo dha 15.12.2015 proti platobnému rozkazu ¢.k. 17C/309/2015-80
zo dna 30.11.2015 odmieta.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in vydal dfia 30.11.2015 pod ¢&.k. 17C/309/2015 - 80 platobny rozkaz, ktorym uloZil
Zalovanym v 1. a 2. rade, aby spoloéne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu 2.025,27 eur, urok z
omeskania vo vySke 8,25 % ro€ne z tejto sumy od 15.03.2014 do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote
podali odpor na tomto stde. Zalovany v 1. rade proti vydanému platobnému rozkazu odpor nepodal a vo
vztahu k nemu nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost. Dfia 16.12.2015 bol sudu dorugeny v€asny
odpor Zalovaného v 2. rade, ktory v iom uviedol najma to, Ze popiera pravny dévod a vySku uplatnenej
pohladavky, naroky priznané platobnym rozkazom nepovazuje za dbvodné, tieto v Specifikovanom
rozsahu neexistuju. Nie je si vedomy Ziadneho zavazku v rozsahu, na ktory bol zaviazany platobnym
rozkazom. Takisto poukazal na rozsudok NSSR sp.zn. 2Cdo/124/1998 zo dfa 28.01.1999.

Na doru¢eny odpor reagoval pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dfa 11.05.2016, v ktorom
uviedol najma to, Ze odpor nie je vecne odbévodneny, a preto ho navrhuje odmietnut. Poukazal na trestny
rozkaz Okresného sudu Trenéin sp.zn. 8T/79/2013, ktorym boli obaja Zalovani uznani vinnymi pre precin
podvodu, pricom Zalobca ako poSkodeny bol odkazany na podanie Zaloby v ob&ianskom sudnom konani.

Podla § 174 ods.3 pism.b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory bol u€inny v ase podania odporu,
sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch
musi byt U€astnik pouceny v platobnom rozkaze.

Podla § 267 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku odpor proti platobnému rozkazu sa musi
vecne odévodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni
Zalovany opiSe rozhodujuce skuto¢nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K
odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne ozna&i dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. O
tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny. Sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany
a) oneskorene, b) neopravnenou osobou alebo c) bez vecného odévodnenia; o tomto nasledku musi
byt Zalovany pouceny v platobnom rozkaze.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze v obdobi od podania odporu proti platobnému rozkazu a tymto
rozhodnutim sudu, doSlo k zmene procesného predpisu. S ucinnostou od 01.07.2016 nadobudol
ucinnost Civilny sporovy poriadok, ktory v § 470 ods.1 ustanovuje, Ze tento zékon plati aj na konania



zacgaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Preto sud rozhodoval o odmietnuti odporu podla
sucasne platného a u¢inného Civilného sporového poriadku. V tejto suvislosti je viak potrebné uviest, Ze
zakonné kritéria na podanie odporu, aby sa tento mohol povazovat’ za riadny, neboli fakticky zmenené.
Tak ako podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku, aj podfa Civilného sporového poriadku sa vyzaduje, aby
riadny odpor bol podany s odévodnenim vo veci samej. Ak tomu tak nie je, sud ho odmietne. Preto
mozno uzavriet, Ze zmena pravnej Upravy sa netyka dévodu pre odmietnutie odporu pre absenciu jeho
vecného odbévodnenia.

Vzhladom k tomu, Ze odpor Zalovaného v 2. rade nie je vecne odévodneny, sud povaZuje tento
odpor za odpor podany bez odévodnenia vo veci samej, a preto ho odmieta. Ako je zrejmé z textu
podaného odporu, tento neobsahuje Ziadne vecné (skutkové ani pravne) namietky proti uplatnene;j
pohladavke. Nie je z neho vébec zrejmé, v &om spodiva riadna obrana Zalovaného v 2. rade. Zalovany
mohol uviest’ akékolvek skutkoveé &i pravne tvrdenia, aby bolo mozné posudit ich vplyv na dévodnost
¢i vy8ku priznanej pohfadavky, ¢o v8ak neurobil. Pritom nemusi ist o odborné i obsahovo naro¢né
uvedenie dévodov, na zaklade ktorych povaZuje narok Zalobcu za neopodstatneny. Jeho konstatovania,
Ze: ,popiera pravny dbévod a vySku uplatnenej pohladavky, naroky priznané platobnym rozkazom
nepovazuje za dévodné, tieto v Specifikovanom rozsahu neexistuju®, a ze: ,si nie je vedomy Ziadneho
zdvazku v rozsahu, na ktory bol zaviazany platobnym rozkazom®, neobsahuju Ziaden argument. |
ked nemozno opomenut Ze zakon neustanovuje podmienku, ze by odpor musel obsahovat podrobné
odbvodnenie vztahujuce sa na vec samu, nie je v sulade so zakonom, ak odpor neobsahuje Ziadne
skutkové ani pravne (teda vecné) dévody. Ak Zalovany v 2. rade argumentoval rozsudkom NSSR
zo dna 28.01.1999 sp.zn. 2Cdo/124/1998, tato argumentdcia nie je naleZita, pretoze ako vyplyva z
uvedeného rozhodnutia, uz vtedy najvyssi sud formuloval, Ze na odévodnenie odporu mbdze odporca
uviest akékolvek tvrdenia (vecné alebo pravne) spochybriujice opodstatnenost’ uloZzenej povinnosti.
Zalovany v$ak v podanom odpore neuviedol Ziadne vecné ani pravne tvrdenia spochybiiujice Zalobou
uplatnené pravo. Preto je argumentacia Zalovaného v 2. rade tymto rozhodnutim nedévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na
tomto sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vSeobecnych néleZitostiach
podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat' Krajsky sud v Trencine.



