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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkovej
a Clenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej, v pravnej veci zalobcu
WM Consulting & Communication, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 34 127
798, pravne zastupeného JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Sad A. Kmeta 24, 921 PieStany, proti zalovanym 1/ K. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. D.
D., t. €. neznameho pobytu (do 30. 06. 2016 zastupeny opatrovni¢kou E. N., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Zvolen), 2/ A. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX, XXX XX D. D. - C., t. €.
neznameho pobytu (do 30. 06. 2016 zastupena opatrovni¢kou E. N., sudnou tajomnic¢kou Okresného
sudu Zvolen), 3/ C. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXXX/X, XXX XX D. D., v konani o zaplatenie
2 573,38 Eur s prisl., na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 17C/131/2013-74 zo dna 07. 11. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, ktorym zalobu voc&i Zalovanym 1/-2/ zamietol (Cast prvého
vyroku) a v ¢asti suvisiaceho vyroku o trovach konania tykajuceho sa zalovanych 1/ - 2/ (¢ast druhého
vyroku) zru S uje avec muvtomto rozsahu v r a ci a na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,prvoindtanény sud®, event. ,sud prvej
inStancie“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 07. 11. 2013 Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok)
a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
(druhy vyrok).

Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu (I.T. I., J. N. v D.
D.) uzavrel so zalovanymi 1/, 2/, dha 15. 12. 1981 Zmluvu o pbZi¢ke, na zaklade ktorej bola Zalovanym
1/, 2/ poskytnuta pézicka vo vySke 200 000,- KEs, ktoru sa zaviazali po€nuc diiom 01. 01. 1985 splacat' v
splatkach po 900,- K&s mesadne k 16. diiu kazdého mesiaca. Zalovany 3/ predmetnd zmluvu o pdzicke
uzavrel ako rugitel. Zalovani 1/, 2/, 3/ neuhradili poskytnutd pézicku pravnemu predchodcovi Zalobcu,
ani zalobcovi. Zalovany 3/ v konani vzniesol namietku preml&ania. Sud prvej indtancie mal preukazané,
Ze zalovani 1/, 2/ mali p6zi¢ku splacat' v splatka po 900,- K& mesacne. PretoZe prva splatka mala
byt uhradena dria 01. 01. 1985 a posledna splatka 16. 01. 2005, drfiom 17. 01. 2005 pravnemu
predchodcovi zalobcu zagala plynut trojroéna lehota na uplatnenie naroku na sude. Zalobca podal Zalobu
na okresny sud az dha 27. 09. 2012. Sud prvej instancie prihliadnuc na namietku premli¢ania narok
Zalobcu povazoval za preml&any, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku (dalej , O.s.p.“) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie, konkrétne do ¢asti vyroku, ktorym zamietol Zalobu voc¢i Zalovanym
1/, 2 (Cast’ prvého vyroku) Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie odévodnil odvolacim
dévodom podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok stdu
prvej inStancie a uloZil Zalovanym 1/, 2/ zaplatit mu sumu 2573,38 Eur spolu s prislu§enstvom vratane



nahrady trov konania s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného. V odvolani uviedol, Ze premi€anie prava je subjektivnym opravnenim diznika, ktoré
ak dIznik pred sudom vyuZije, neméze sud preml¢ané pravo veritefovi priznat. Sud nie je opravneny
ex offo skimat, &i uplatnené pravo je premli€ané, ak namietku premi¢ania diZznik v konani nevzniesol. V
tomto konani vzniesol namietku premi¢ania jedine Zalovany 3/. Podfla jeho nazoru vo vztahu k naroku
nim uplatneného su Zalovani 1/, 2/, 3/ zaviazani solidarne, preto kazdy zo Zalovanych vzna3a namietku
preml&ania prava uplatneného Zalobou z pravnymi u¢inkami len pre seba. KedZe premli&anie sa netykalo
zavazkov Zalovanych 1/, 2/, sud prvej inStancie mal Zalobu zamietnut len vo vztahu k Zalovanému 3/.

3. Zalovani 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

4. Odvolanie Zalobcu bolo dorugené sudu prvej indtancie dfia 23. 12. 2013, teda eSte za uginnosti
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol ku dfu 01.07.2016 zruSeny zakonom
€. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*). Dfia 01. 07. 2016 nadobudol u¢innost novy
procesnopravny kdédex - Civilny sporovy poriadok, ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1
uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zac¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti.“ PretoZe odvolacie konanie prebieha uz v dobe u&innosti CSP, bolo potrebné na odvolacie
konanie aplikovat’ prisludné ustanovenia CSP s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva
CSP, v zmysle ktorého ostavaju pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti CSP zachované.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379
a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP a contrario a napadnuty rozsudok v
odvolanim napadnutej Casti vyroku, ktorym Zalobu voci Zalovanym 1/, 2/ zamietol (East prvého vyroku) a
v suvisom vyroku o trovach konania tykajuceho sa zalovanych 1/, 2/ (€ast druhého vyroku) podfa § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie.

6. Podla ustanovenia § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne
odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

7. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze odiatim moznosti konat pred sudom (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP)
sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych
prav strany, ktoré mu poskytuje Civilny sporovy poriadok (do 30. 06. 2016 Obciansky sudny poriadok). O
procesnu vadu ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnial strane jej procesné prava.

8. Zakladné (Ustavné) pravo na sudnu ochranu je garantované v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,Ustava®), kde je uvedené: ,Kazdy sa mdze domahat zadkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Toto pravo v sebe zahffia i Ustavou garantované pravo na
prerokovanie veci v pritomnosti strany, vyplyvajtce z &lanku 48 ods. 2 Ustavy, kde je explicitne upravené,
Ze: ,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbkazom. Verejnost mozno vyluéit' len v pripadoch
ustanovenych zakonom.“ Uvedené uUstavné prava strany su podrobnejSie upravené v jednotlivych
procesnopravnych predpisoch, teda v pripade civilného konania - v Ob&ianskom sudnom poriadku (od
01. 07. 2016 v Civilnom sporovom poriadku).

9. Z ustanovenia § 123 O.s.p. vyplyvalo, Ze u€astnici ob€ianskeho sudneho konania maju pravo vyjadrit
sa jednak k jednotlivym navrhom na dOkazy, ale i ku vdetkym dékazom, ktoré sa vykonali. Rovnako i z
ustanovenia § 118 ods. 4 O.s.p. vyplyvalo, Ze u€astnici konania pred ukon&enim dokazovania a pred
vyhlasenim rozhodnutia maju pravo, aby zhrnuli svoje navrhy a aby sa vyjadrili k dokazovaniu i k pravnej
stranke veci.

10. Sud je povinny zabezpedit stranam sporu rovnaké moznosti uplatnenia ich prav podla Cl. 6 CSP
(§ 18 O.s.p.).

11. Podla Cl. 9 CSP, strany sporu maju pravo sa oboznamit s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi
protistrany a mézu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory uréi zakon. Sud vykonava dékaz na



pojednavani (§ 188 ods. 1 CSP). Z ustanovenia § 182 CSP vyplyva, ak sud pojednavanie neodroéi, pred
jeho skon&enim vyzve strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke
veci. Pravo na sudnu ochranu v sebe nezahffia len samotné pravo vyjadrit’ sa k jednotlivym navrhom
na dokazy a ku vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali, ale zahffia i pravo byt pritomny na vykonavanom
dokazovani.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud mal preukazané, Ze sud prvej indtancie poziadal Mesto D. D. o
dorucenia zasielky (predvolania na termin pojednavania konaného dna 07. 11. 2013) Zalovanému 1/
podla § 5 zak. €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov SR v zneni neskorSich predpisov, a to
oznamenim na Uradnej tabuli obce o tom, Ze mu ma byt predmetna pisomnost doru¢ena (€. |. 65 sudneho
spisu). Verejna vyhlaska o mieste uloZenia pisomnosti na Mestskom urade v D. D. bola vyvesena na
dradnej tabuli Mesta D. D. diia 10. 10. 2013 a zvesena dha 28. 10. 2013. Zalovany 1/ si sudnu zasielku
neprevzal. Zo zapisnice o pojednavani zo dria 07. 11. 2013 (€. I. 68 - 70 spisu) vyplyva, Ze okresny
sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného 1/, 2/, pri€om na pojednavani dna 07. 11. 2013
bol vyhlaseny rozsudok. Uznesenim okresného sudu &.k. 17C/131/2013-115 zo dna 11. 08. 2015 bol
Zalovanému 1/ ustanoveny opatrovnik podfa ustanovenia § 29 O.s.p..

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze Obc&iansky sudny poriadok (G€inny po€as konania pred sudom prvej
inStancie) obsahoval komplexnu Upravu doru€ovania v sudnom konani, pri¢om konajuci sud mohol
zvolit spbsob doru€ovania podfa okolnosti konkrétneho pripadu. V posudzovanom pripade okresny sud
zistil, Ze Zalovany 1/ méa hladseny pobyt bezdomovca v D. D. a nasledne potom poziadal Mesto D. D. o
dorucenie predvolania na termin pojednavania vyty&eného na defi 07. 11. 2013 Zalovanému 1/ verejnou
vyhlaskou, teda postupom upravenym v ustanoveni § 26 ods. 1 zak. & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, z ktorého vyplyvalo, Ze doru&enie verejnou vyhlaskou
pouzije spravny organ v pripade, ked' u€astnici konania alebo ich pobyt nie si mu znami, alebo pokiaf
to ustanovuje osobitny zakon.

14. KedZe Obdiansky sudny poriadok doru€enie verejnou vyhlaskou neupravoval, nebol takyto postup
pri doru€ovani v ob&ianskom sudnom konani mozny. Spravne konanie bolo konanim odliSnym od
obCianskeho sudneho konania, a preto z prisludnych pravnych predpisov nevyplyvala ani moznost
podporného pouzitia ustanoveni Spravneho poriadku pre obcianske sudne konanie. Sud sice mohol
pisomnosti v zmysle § 45 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku dorucovat aj prostrednictvom obce
(najméa v osobitnych pripadoch ako napriklad, ked ma uc€astnik status bezdomovca), avSak takéto
dorucovanie malo ucinky len vtedy, ak si U€astnik konania pisomnost’ prevzal alebo ak boli splnené
podmienky uvedené v ustanoveni § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (v mieste doru€enia sa
zdrzoval, bol vykonany dal&i pokus o dorucenie, o ktorom bol u€astnik upovedomeny a zasielka bola
uloZena na prislusnom organe s tym, Ze u€astnik bol oboznameny s moznostou si tuto pisomnost’ v
urcitej lehote vyzdvihnut). S ohfadom na uvedené preto potom dorucenie, ktoré zvolil sud prvého stupha
pri predvolani Zalovaného 1/, nie je mozné akceptovat.

15. PretoZe zalovanému 1/ nebolo zakonnym spOsobom doru¢ené do vlastnych ruk predvolanie na
termin pojednavania konaného dna 07. 11. 2013, na ktorom bol nasledne vyhlaseny rozsudok, podla
odvolacieho sudu okresny sud zbavil Zalovaného 1/ zadkladného prava na sudnu ochranu a prava na
spravodlivy sudny proces, a teda aj prava, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym dékazom, ktoré sa vykonali
(eventualne vzniest i namietky hmotnopravneho charakteru) a prava byt pritomny na vykonavanom
dokazovani.

16. Vychadzajuc z petitu Zaloby vyplyva, Ze na strane Zalovanych 1/, 2/ ide o nerozluéné spolo€enstvo,
odvolaciemu sudu preto neostavala ina moznost, ako odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
v Casti vyroku, ktorym Zalobu voéi Zalovanym 1/, 2/ zamietol (Cast prvého vyroku) a v Casti suvisiaceho
vyroku o trovach konania tykajuceho sa Zalovanych 1/ - 2/ (€ast’ druhého vyroku) zrusit (§ 389 ods. 1
pism. b/ CSP ) a vec mu v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

17. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude posudit, & zmluva uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1/, 2/ je zmluvou spotrebitelskou. Odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest, Ze povinnostou sudu pri spotrebitelskych zmluvach je ex offo prihliadat’ (aj bez navrhu)
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat



plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval (§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich pravnych
predpisov). Zaroven odvolaci sud dava sudu prvej indtancie do pozornosti, Ze v posudzovanej veci
bol vydany platobny rozkaz okresného sudu €.k. 9R0/392/2012-27 zo dria 09. 10. 2012, ktory nebol
doru€eny Zalovanej 2/, av3ak o jeho zrudeni v plnom rozsahu sud prvej inStancie doposial nerozhodol.

18. Odvolanim nenapadnuty rozsudok okresného sudu vod&i zalovanému 3/ zostava nedotknuty (§ 367
ods. 2 CSP).

19. Odvolaci sud uvadza, Ze sice Zalovany 3/ dorugil vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu zo dha 31. 01.
2014 prostrednictvom S.. X.. K.E., advokata, Advokatska kancelaria so sidlom F. XX, XXX XX D. D.
a uplatnil si trovy odvolacieho sudu (€.I. 97 spisu), na uvedené podanie Zalovaného 3/ odvolaci sud
neprihliadol, pretoze vocdi Zalovanému 3/ rozsudok nadobudol pravoplatnost, a teda zalovany nebol
stranou (U¢astnikom) tohto odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu, ako sudu odvolacieho, pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



